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Wie hat die zum Gruf erhobene rechte Hand
dem Reichskanzler Bismarck 1874 das Leben ge-
rettet? Wer hatte mehr Angst vor Attentaten: der
eiserne Kanzler oder Kaiser Wilhelm I.? Welche
Sicherheitsvorkehrungen von Seiten der Polizei
machten die Bahnreisen der kaiserlichen Familie
um 1900 erforderlich? Wer Antworten auf diese
und viele dhnliche Fragen sucht, wird dieses fun-
dierte und gut recherchierte Buch mit Gewinn le-
sen.

In seiner Bayreuther Dissertation von 2013
erforscht Marcus Miuhlnikel die dem Schutz der
politischen Fihrung dienenden Mafinahmen. Da-
bei konzentriert er sich auf die Zeitspanne von
der Reichsgriindung bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs. Das Buch beruht auf intensiven Quel-
lenrecherchen. So hat der Autor allein in Deutsch-
land die Bestdnde von nicht weniger als zwanzig
privaten sowie offentlichen Archiven ausgewer-
tet; zwei Archive in Osterreich und je eines in Po-
len und in der Schweiz kommen hinzu. Dariber
hinaus hat Mihlnikel zahlreiche gedruckte Quel-
len amtlichen wie privaten Charakters herangezo-
gen, ndmlich politische Schriften, Korresponden-
zen, Memoiren, Tagebiicher, stenographische
Reichstagsberichte sowie Zeitungsartikel. Seine
Ausfiihrungen behandeln folgende Anschléage: das
Attentat des Bottchergesellen Eduard Kullmann
auf Bismarck in Kissingen (1874), die Anschlage
Max Hoédels und Karl Nobilings auf Wilhelm I. in
Berlin, die die Auflosung des Reichstags, die Neu-

wahlen und die Verabschiedung des Sozialistenge-
setzes zur Folge hatten (1878), das fehlgeschlage-
ne Dynamit-Attentat der Elberfelder Anarchisten-
gruppe um August Reinsdorf auf den Festzug zur
Einweihung des Niederwald-Denkmals in Rides-
heim (1883) und schliefilich die Wiirfe auf Wil-
helm II. mit einem Beil in Breslau durch Selma
Schnapka (1900) und mit einem Eisenstiick in Bre-
men durch Diedrich Weiland (1901).

Das Buch ist in drei Hauptabschnitte unter-
gliedert. Im ersten grofseren Abschnitt rekonstru-
iert Miihlnikel den jeweiligen Tathergang und legt
besonderen Wert darauf, die Personlichkeitss-
truktur der Attentéter, ihre unmittelbaren Motive,
das politische Umfeld und die gegen sie durchge-
fihrten Ermittlungen genau auszuleuchten. In ei-
nem zweiten Schritt wechselt der Verfasser die
Perspektive, indem er sich auf die Wahrnehmung
der Attentate und der von ihnen ausgehenden Ge-
fahr von Seiten der Opfer konzentriert. Dabei
stellt er deutliche Unterschiede im Welthild seiner
Protagonisten fest. Im abschlieflfenden Kapitel
werden schliefSlich die von der Regierung zur At-
tentatspravention eingeleiteten MafSnahmen dar-
gelegt, die sich von der Intensivierung des Rechts-
schutzes tiber den institutionellen Ausbau der po-
litischen Polizei und die ersten Ansétze der inter-
nationalen Polizeikooperation bis hin zu detail-
lierten Sicherheitsvorkehrungen zum Personen-
schutz des Kaisers und des Kanzlers erstreckten.
Dabei unterscheidet Muhlnikel mehrere Instituti-



onen, die fiir den Schutz oberster Staatsreprédsen-
tanten im Kaiserreich zustdndig waren (diverse
Polizeieinrichtungen, Leibwache, Militar).

Trotz des stringenten Aufbaus bleiben der
Forschungsbegriff sowie der gesamte Ansatz des
Buchs insgesamt jedoch vage und unbestimmt. So
kiimmert sich der Verfasser wenig darum, in wel-
chem Verhaltnis das Attentat als Phdnomen der
politischen Kriminalitdt seit dem 19. Jahrhundert
zur historischen Terrorismusforschung steht. Bis
zum Schluss wird nicht deutlich, von welchem At-
tentatskonzept Miihlnikel in seiner Studie Ge-
brauch macht und wie dieses sich zum zeitgenos-
sischen Quellenbegriff verhélt. Zwar qualifiziert
Miihlnikel den Attentatsbegriff von Alexander De-
mandt als unzulénglich ab (S.11) Alexander De-
mandt, Das Attentat als Ereignis, in: ders. (Hrsg.),
Das Attentat in der Geschichte, Augsburg 2000,
S.501., seine eigene Konzeption erldutert er aber
an keiner anderen Stelle, so dass dem Leser nicht
ersichtlich wird, an welchen Leitvorstellungen
sich der Verfasser letztlich orientiert.

Unstrittig zdhlen hervorragende Quellen-
kenntnis, flussiger Erzidhlstil, klarer Aufbau und
pragnante Zusammenfassungen zu den Stiarken
des Buchs. Allerdings ist der zu bewaltigende fak-
tische Stoff eine Herausforderung, weil der Autor,
der sich zugutehélt, seine Arbeit ohne ,ein wie
auch immer geartetes Denkkorsett“ geschrieben
zu haben (S. 247), dem Leser keine Deutungshilfe
uber seine methodischen Vorentscheidungen an
die Hand gibt. Es hétte einer Erkldrung bedurft,
warum der Autor die angesichts des Themas na-
heliegend erscheinende Option verwirft und etwa
darauf verzichtet, die institutionelle Konkurrenz
einzelner Sicherheitsakteure zu thematisieren,
obwohl vorhandene Friktionen seiner Aufmerk-
samkeit nicht entgehen. Zudem zeigt sich Miihlni-
kel an einer wie auch immer gearteten Klassifizie-
rung des Gefahrdungspotentials unterschiedli-
cher Rdume aus der Akteursperspektive wenig in-
teressiert, obwohl er auf die Vielfalt rdumlicher
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Umstande, unter denen Attentate veriibt wurden,
durchaus eingeht.

Ein analytischerer Ansatz im Umgang mit den
Kategorien 'Akteure' und 'Raum' hitte ermaoglicht,
den im Buch verwendeten Attentatsbegriff zu
scharfen und die Arbeit starker in die Forschungs-
debatte einzubinden. Denn von einer Arbeit, die
sich das ambitionierte Ziel setzt, die Bedeutung
der Attentate fiur eine ganze Epoche herauszuar-
beiten (S. 9f.), kann verlangt werden, dass sie ih-
ren Gegenstand und Zugang besonders genau de-
finiert. Es wére notig, stdrker zu etikettieren, was
sie eigentlich tut, wortiber sie spricht, warum sie
dariiber spricht und auf welchen Grundlagen sie
dies tut.

Fazit: Der Rezensent hat es hier mit einem
Buch zu tun, das stutzig macht: einem Buch, das
durch quellengeséattigtes Detailwissen angerei-
chert ist und dabei an der aktuellen Forschungs-
diskussion ziemlich teilnahmslos vorbeizieht. Ein
recht eigensinniges Buch!
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