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Wie  werden  Gemeinschaften  konstruiert?
Dieser Frage ging der interdisziplinäre Workshop
„Gemeinschaftsformen  der  Moderne-Mechanis‐
men eines Konstrukts“ vom 22.–24. Juni 2016 an
der Universität Tübingen nach. Der Workshop, ge‐
fördert durch die Graduiertenakademie der Uni‐
versität Tübingen, wurde in Kooperation mit dem
Seminar  für  Zeitgeschichte,  dem  Sonderfor‐
schungsbereich 923 „Bedrohte Ordnungen“, dem
Deutsch-Amerikanischen Institut Tübingen (d.a.i.)
und dem Förderverein für Geschichte an der Uni‐
versität  Tübingen e.V.  durchgeführt.  Ziel  der Ta‐
gung war es, durch die Untersuchung der Prozes‐
se von Vergemeinschaftung nach Möglichkeit spe‐
zifische Mechanismen herauszuarbeiten,  die zur
Konstruktion  von  „imagined  communities“  füh‐
ren. 

Die erste Sektion des Workshops, Medien und
Gemeinschaftsbildung, wurde vom Soziologen Bo‐
ris Nieswand (Tübingen) moderiert und beschäf‐
tigte sich mit der Frage des Einflusses von Medien
unterschiedlicher Natur bei der Bildung von Ge‐
meinschaften. 

CORRIE EICHER (Frankfurt  am Main) unter‐
suchte in ihrem Beitrag die Rolle des „Forums“ als
neuartige  Kommunikationsform  in  alternativen
Lebensgemeinschaften. Mithilfe von ethnographi‐
schen und qualitativen Methoden analysierte sie
die Techniken, die im Rahmen des „Forums“ ange‐

wendet wurden, um zur Vergemeinschaftung zu
führen. Dabei konnte sie feststellen, dass das „Fo‐
rum“ der Freisetzung bisher verschlossener Les‐
arten in Sozialbeziehungen diente und sich durch
eine  hohe  Selbstdarstellungsverpflichtung  aus‐
zeichnete. Wichtig für diesen Prozess der Verge‐
meinschaftung  ist  die  Schlüsselposition  der  Lei‐
tung des „Forums“, die durch die Schaffung einer
positiven Stimmung die Freisetzung von Gefühlen
ermöglichen soll. 

In  seinem  Vortrag  trug  CHRISTIAN  ZIMM‐
MERMANN  (Frankfurt  am  Main)  die  These  vor,
dass  bürgerschaftliches  Engagement  für  Angele‐
genheiten maßgeblich von massenmedialer  Pro‐
duktion von Nichtinformation, bzw. von Informa‐
tionsunsicherheit bestimmt wird. Diese These be‐
zog sich reflexiv auf die Beobachtung eines 'Wir-
Gefühls'.  Diese Reflexion lässt  sich laut Zimmer‐
mann allerdings durch Massenmedien nicht voll‐
ständig auflösen, weil  das Publikum durch Mas‐
senmedien  von  einer  direkten  Kommunikation
ausgeschlossen  ist.  Die  Faszination  für  Engage‐
ment ergibt sich demnach aufgrund von Irritati‐
onserfahrungen durch Massenmedien, die sich in
der Folge in selbstorganisierten Gemeinschaften,
Gruppen, Initiativen aussprechen und Handlungs‐
bereitschaft motivieren, deren Erfolg maßgeblich
wiederum von massenmedialer Resonanz abhän‐
gig ist. 



SVEN OLIVER MUELLER (Tübingen) zeigte in
seiner Key Note über das Hörverhalten des Kon‐
zertpublikums im 19. Jahrhundert die zunehmen‐
de Disziplinierung des Publikums in den Konzert-
und Opernsälen Europas auf. Waren Konzerte zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch ein Raum des
Austausches und des Gesprächs zwischen den Be‐
suchern, kam es mit der Professionalisierung der
Musiker und einem zunehmend bürgerlichen Pu‐
blikum zur  „Erfindung des  Schweigens“  und ei‐
nem disziplinierten Hörverhalten, in dessen Zen‐
trum nun die Musik stand. Dabei wies Sven Oliver
Müller auf die Bedeutung von Emotionen bei der
Gemeinschaftsbildung  hin,  die  insbesondere  in
der Musik zum Tragen kämen. 

Die  Sektion  „Volksgemeinschaft“  unter  der
Moderation von Julia Torrie (Fredericton) am fol‐
genden Tag eröffnete NIKOLAS LELLE (Berlin) mit
einem Beitrag zu Vergemeinschaftungsprozessen
am Beispiel  von „deutscher Arbeit“.  Arbeit  wird
dabei  als  gemeinschaftsstiftender  Dienst  an  der
Volksgemeinschaft  verstanden und der  Einzelne
danach  bewertet,  was  er  für  die  Gemeinschaft
leiste. Wichtig sei dabei weniger, was der Einzel‐
ne arbeite,  sondern vielmehr, wie er es leistet –
uneigennützig  und  opferbereit  für  die  Gemein‐
schaft.  Widersprüchlich  bleibt  dabei  jedoch  die
Absage von Eigenverantwortung, die ein Verant‐
wortungsgefühl für Andere erst erzeugen könne. 

TORBEN MÖBIUS (Bielefeld)  untersuchte am
Beispiel  der  nationalsozialistischen  Industriebe‐
triebsgemeinschaft insbesondere anhand von in‐
kludierenden  Elemente  wie  eine  (Ar‐
beits)Gemeinschaft kreiert werden sollte. Der Ar‐
beiter sollte langfristig an den Betrieb gebunden
werden, Programme wie Kraft durch Freude oder
Reichsberufswettkämpfe  sollten die  Arbeitsmoti‐
vation beflügeln. Möbius appellierte dabei, mehr
auf  die  „weichen“  Strukturen  wie  Arbeitsatmo‐
sphäre und die Zusammenarbeit in den Betrieben
zu  achten  als  nur  auf  Lohnstrukturen.  Die  an‐
schließende  Diskussion  hob  die  Wahrnehmung
von  Zwangsarbeit  und  Arbeitslagern  für  die

„deutsche Arbeit“ hervor und fragte nach spezifi‐
schen Prozessen der Gemeinschaftsbildung wäh‐
rend des Nationalsozialismus. Zudem sei ein Ver‐
gleich zwischen Angestellten und Arbeitern sowie
eine  pragmatischere  Entwicklung  der  NS-Be‐
triebsgemeinschaft mit Beginn des Zweiten Welt‐
krieges interessant zu untersuchen. 

Die Frage nach der „Nation“ als Form der Ge‐
meinschaft  war Gegenstand der  dritten Sektion,
die  Daniel  Hadwiger  (Tübingen)  und  Johannes
Grossmann (Tübingen) moderierten. 

THOMAS NOLTE (Tübingen) lieferte eine Ana‐
lyse der im Werk von Ferdinand Raimund, Der Al‐
penkönig  und der  Menschenfeind angewendeten
Strategien des „Nation building“ in der Zeit zwi‐
schen dem Wiener Kongress und der 1848er Re‐
volution.  Anhand  der  dem  Wiener  Volkstheater
zugehörigen  Komödie  von  Ferdinand  Raimund
konnte  er  herausarbeiten,  dass  die  dabei  ange‐
wandten  Ordnungsmechanismen  sich  in  einem
Spannungsverhältnis  zwischen  Nationalismus,
Staat  und  Ökonomie  bewegen.  Die  Nation  wird
vor allem durch Symbole der Metternich-Ära und
hauptsächlich  durch  die  Figur  des  Alpenkönigs
konstruiert und vermittelt. 

In dem historischen Prozess des „Nation buil‐
ding“  fokussierte  sich  DANIELA  SIMON  (Tübin‐
gen) auf die Hybridität und Gemeinschaftsbildung
in Istrien in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun‐
derts. Sie untersuchte die Prozesse der habsburgi‐
schen  Herrschaftssicherung  und  Kategorisierun‐
gen der Bevölkerung. Sie stellte heraus, dass die
Multikulturalitätspolitik  der  Habsburger  auf  die
Homogenisierungsbestrebungen  der  nationalen
Bewegungen der Italiener und Slawen stieß. Die
Hybridität war in diesem Zusammenhang, je nach
Perspektive eine positive oder negative Ressource
im Gemeinschaftsbildungsprozess.  Für die Habs‐
burger konnte zunächst die Hybridität einer Ge‐
sellschaft  bewahrt  werden,  und  wurde  noch  in
den 1880er-Jahren als eventuelles Erfolgsmodells
eines  multikulturellen  Habsburgerreiches  gese‐
hen. Anschließend sollte jedoch auch die Bevölke‐
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rung Istriens aus der Sicht Österreichs nationalen
Kategorien zugeordnet werden. Auch andere nati‐
onalen Bewegungen im istrischen Raum lehnten
zusehends diese Hybridität ab und plädierten für
eine stärkere Identifizierung beispielsweise durch
die Sprache. 

Zum Schluss der Sektion untersuchte JOHAN‐
NES SCHUETZ (Dresden) die Konstruktion des Na‐
tionsdiskurses in der DDR durch die SED am Bei‐
spiel  Dresdens und die  darauffolgende Reaktion
der Bevölkerung. Er stellte fest, dass die SED ein
eigenes Verständnis der Nation in die DDR-Gesell‐
schaft  einzuschreiben  versuchte,  wonach  Deut‐
schland  in  zwei  Nationalverbände  getrennt  sei:
eine kapitalistische Nation im Westen und sozia‐
listische Nation im Osten. Der Diskurs, die DDR als
eine sozialistische Nation darzustellen, sprach die
Bürger nicht an, insbesondere familiäre Ost-West-
Beziehungen passten nicht in das neue Nations‐
verständnis.  Die  Bevölkerung  Dresdens  fühlten
sich nicht von diesem Diskurs angesprochen und
entwickelte in Reaktion darauf ein Gegenbild, das
sich noch stärker auf eine nationale Gemeinschaft
bzw.  die  deutsche  Nation  konzentrierte,  die  auf
ethnischer Homogenität basierte. 

Unter  der  Moderation  von  Maude  Williams
(Tübingen/ Paris) wurde im vierten Panel „Kom‐
munismus und Gemeinschaft“ – ähnlich wie bei
den vorhergehenden Sektionen zur Volksgemein‐
schaft und zur Nation – ebenfalls die Wirkmäch‐
tigkeit  einer  Idee  für  eine  Gemeinschaft  unter‐
sucht. 

AGNÈS VOLLMER (Tübingen)  zeigte  am Bei‐
spiel  der  1966  gegründeten World  Anti-Commu‐
nist League (WACL) die Rolle von antikommunisti‐
schen Medien bei der Vergemeinschaftung unter‐
schiedlicher Länder auf. Die WACL wurde dabei
zu  einer  transnationalen  Plattform  des  Aus‐
tauschs  zwischen  sehr  unterschiedlichen  Akteu‐
ren, die jedoch in der heraufkommenden Zeit der
Détente in den 1970er-Jahren den Kommunismus
für unterschätzt hielten und gemeinsam auf die
„rote Gefahr“ hinweisen wollten. In der Diskussi‐

on  wurde  nach  einer  hierarchischen  Rangord‐
nung bestimmter Länder innerhalb der WACL ge‐
fragt, das Ende der Organisation mit dem Zusam‐
menbruch des Kommunismus sowie sein Fortbe‐
stehen in Asien diskutiert. 

Zum Abschluss  des  Konferenztages  hielt  GI‐
LES  SCOTT-SMITH  (Leiden)  die  zweite  Key-note
des  Workshops.  In  seinem Beitrag  thematisierte
er die Bedeutung des Exils als Teil  von Gemein‐
schaftsbildung.  Dabei  ging  er  auf  die  Rolle  von
(ost-)europäischen  Exilanten-  und  Emigranten‐
gruppen in den USA für die transatlantischen Be‐
ziehungen im 20. Jahrhundert, insbesondere wäh‐
rend des Kalten Krieges, ein. Er erörterte die Fra‐
ge,  inwiefern  diese  Exilantengruppen  einen  be‐
sonderen Raum für einen (transatlantischen) in‐
tellektuellen Austausch bildeten und wie es dazu
kam, dass diese Gruppen und ihre Akteure zu po‐
litischem Einfluss in den USA gelangen konnten.
Dabei wurde vor allem auf die Rolle des Antikom‐
munismus  als  verbindendes  Element  innerhalb
der Exilgemeinschaften, aber auch zwischen der
US-Regierung und den einzelnen Gruppen verwie‐
sen. Im Anschluss wurde die eigenartige Dynamik
zwischen  den  Exilantengruppen  untereinander,
aber auch mit  der US-  Regierung,  sowie die Be‐
deutung  des  Exils  für  die  amerikanische  Politik
während des Kalten Krieges diskutiert. 

Den Auftakt zum dritten Konferenztag bildete
unter Moderation von Silke Mende (Tübingen) der
Beitrag  von  ROBERT  TROSCHITZ  (Dresden).  Er
analysierte in seinem Vortrag den Wandel und die
Bedeutung des Gemeinschaftsbegriffs für die eng‐
lische Universität seit den 1940er-Jahre bis in die
Gegenwart.  Ausgehend von dem in den Colleges
von Oxford und Cambridge geprägten Ideal  der
Universität  als  Lebens-  und  Wertegemeinschaft,
zeichnete er in seinem Beitrag nach, wie sich Stu‐
denten, ab den 1960er-Jahren immer weniger mit
der  eigenen  Bildungsinstitution  identifizierten
und  sich  zunehmend  als  Teil  einer  (in‐
ter-)nationalen Gemeinschaft  verstanden,  jedoch
vor allem in Krisenzeiten eine universitäre Soli‐
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dargemeinschaft neu entstehen ließen. Dabei un‐
tersuchte er insbesondere, inwiefern Vergemein‐
schaftung  auch als  Instrument  der  Legitimation
von Macht und Autorität galt. 

Im Anschluss daran thematisierte UWE DÖRK
(Dresden) die Rezeption der begrifflichen Opposi‐
tion  von  Gemeinschaft  und  Gesellschaft  (Ferdi‐
nand  Tönnies)  innerhalb  der  Deutschen  Gesell‐
schaft für Soziologie (DGS) während der Weima‐
rer Republik. Er beleuchtet einerseits den Zusam‐
menhang  zwischen  Epistemologie  und  Gesellig‐
keitskonzepten und zeigte andererseits, dass die‐
ser  Konnex  je  nach  Akzentsetzung  auf  Gesell‐
schaft  oder Gemeinschaft  unterschiedlich gestal‐
tet wurde, mit jeweils weitreichenden politischen
Implikaten. Diese fächerten sich in einem inkohä‐
renten Prozess während der 1920er-Jahre in ein
Spektrum von völkisch- gemeinschaftlichen, kom‐
munistisch-  kommunitären  und liberalen  gesell‐
schaftsorientierten Konzeptionen auf. 

Den  letzten  Vortrag  des  Workshops  hielt
CHRISTIAN WEVELSIEP (Bochum). In diesem ab‐
schließenden Beitrag unter Moderation von Mau‐
de Williams setzte er sich mit modernen Erinne‐
rungskulturen auseinander.  Er thematisierte die
Schwierigkeit der Begründung transnationaler Er‐
innerungspolitik,  die  sich  an verschiedenen Wi‐
dersprüchen wie dem Vorbehalt der Unübertrag‐
barkeit von Primärerfahrungen und dem Zweifel
an Meisternarrativen „abarbeiten“ müsse. In der
anschließenden  Diskussion  wurde  insbesondere
die  Rolle  von  Erinnerung  als  Mechanismus  der
Vergemeinschaftung für Opfer- und Tätergemein‐
schaften  besprochen.  Zudem  wurde  über  die
Schwierigkeiten  der  Erinnerungspolitik  unter‐
schiedlichen  und  konkurrierenden  Erinnerungs‐
gemeinschaften gerecht zu werden, nachgedacht. 

In  der  Abschlussdiskussion  des  Workshops
wurden die verschiedenen Instrumenten von Ver‐
gemeinschaftung zusammengefasst. Neben Emoti‐
on, einer Idee (Nation, politische Ideologie, Religi‐
on) ist es nicht zuletzt Sprache, die ein Gemein‐
schaftsgefühl  entwickeln  kann  oder  zu  Abgren‐

zungen nach außen führt. Insbesondere Personen
des  „Dazwischen“  oder  hybride  Zugehörigkeiten
eignen sich, um nationale oder ideelle Eigenarten
deutlicher  herauszuarbeiten.  Dies  wurde  insbe‐
sondere  in  dem  Beitrag  von  Daniela  Simon  zu
Istrien im 19. Jahrhundert oder Giles Scott Smiths
Beitrag zu Exilanten während des Kalten Krieges
deutlich. 

Konferenzübersicht: 

Sektion I: Medien und Gemeinschaftsbildung 

Corrie Eicher (Frankfurt am Main), Leitung in
Selbsterfahrungsgruppen–eine empirische Analy‐
se 

Christian Zimmermann (Frankfurt am Main),
Faszination für Engagement. Bürgerinitiativen als
Faszinationsgemeinschaften 

Key Note
Sven Oliver Müller (Tübingen), Die Erfindung des
Schweigens.  Hörverhalten  als  Gemeinschaftsbil‐
dung im Konzertpublikum des 19. Jahrhunderts. 

Sektion II: Volksgemeinschaft 

Nikolas  Lelle  (Berlin),  Deutsche  Arbeit  und
Volksgemeinschaft im Dritten Reich und (früher)
Nachkriegszeit 

Torben  Möbius  (Bielefeld),  Arbeit  für  die
„Volksgemeinschaft“. Die soziale Praxis der Verge‐
meinschaftung in der NS-Betriebsgemeinschaft 

Sektion III: Nation building 

Thomas Nolte (Tübingen), Gerahmte Strategi‐
en  des  nation  building  in  Ferdinand  Raimunds
Der Alpenkönig und der Menschenfeind 

Daniela Simon (Tübingen), Hybridität und Ge‐
meinschaftsbildung in Istrien, 1870-1914 

Johannes  Schütz  (Dresden),  Dresden  bleibt
deutsch?  Die  Nationsimaginationen  in  der  DDR
am Beispiel des Bezirks Dresden 1969-1990 

Sektion IV: Kommunismus und Gemeinschaft 

Agnès  Vollmer  (Tübingen),  Uniting  in  the
“gallant  struggle”.  Intercultural  communication
strategies in anti-Communist media and the for‐
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mation  of  a  global  anti-Communist  community
during the period of Détente 

Key Note: Giles Scott-Smith (Leiden), Exiles on
Main  Street.  Cold  War  Intellectuals,  Diasporas,
and the Transatlantic Community 

Sektion V: Schule als Gemeinschaftsorte 

Robert  Troschitz,  (Dresden)  Eine  Gemein‐
schaft von Lehrenden und Lernenden? Die engli‐
sche  Universität  zwischen  Autonomie,  Wohl‐
fahrtsstaat und Markt 

Uwe Dörk, (Dresden) Erkenntnis- und Verhal‐
tenslehren  einer  Wissenschaftscommunity:  Die
Deutsche Gesellschaft für Soziologie zwischen Ge‐
meinschaft und Gesellschaft 

Sektion VI: Erinnerung und Gemeinschaft 

Christian  Wevelsiep  (Bochum),  Zwischen
Standardisierung und Authentizität.  Wege zu ei‐
ner globalen Erinnerungskultur 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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