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An der enormen nationalen und internationa‐
len Resonanz auf den Tod von Fritz Stern am 18.
Mai 2016 wurde deutlich, wie wirkmächtig die so‐
genannte  „second  generation“  für  die  deutsch-
amerikanische Öffentlichkeit und die historische
Fachwissenschaft bis heute ist. Mit dem Begriff ge‐
meint sind Historikerinnen und Historiker, die als
Kinder zur Flucht aus dem nationalsozialistischen
Deutschland gezwungen waren und im Gegensatz
zur „first generation“ ihre akademische Sozialisa‐
tion nicht mehr an deutschen Universitäten, son‐
dern in Nordamerika erfuhren. Als wichtige Ver‐
treterinnen und Vertreter dieser „second generati‐
on“ wären neben Stern etwa Gerda Lerner, Ger‐
hard L. Weinberg, Georg G. Iggers, Peter Gay und
George L. Mosse zu nennen. In den USA schrieben
sie  wegweisende  historische  Arbeiten,  lieferten
Impulse für innovative Forschungen und Metho‐
den, hinterfragten kritisch die traditionellen Meis‐
tererzählungen der deutschen Geschichtswissen‐
schaft und widmeten sich als Zeitgenossen vor al‐
lem der Frage,  wie der Nationalsozialismus und
der Holocaust möglich wurden. 

Das Deutsche Historische Institut Washington
hat sich in zwei bedeutenden Tagungen mit der
Rolle der Exilhistorikerinnen und -historiker be‐
schäftigt.  Inzwischen ist die erste Konferenz des
1987 gegründeten DHI in der US-amerikanischen
Hauptstadt  selbst  ein  Stück  Historiographiege‐
schichte. Die Tagung im Dezember 1988 widmete

sich nicht zufällig dem Thema „German Speaking
Refugee Historians“, schlug dies doch eine trans‐
atlantische Brücke zwischen dem Land, aus dem
deutschsprachige Historikerinnen und Historiker
einst hatten fliehen müssen und das nun ein For‐
schungsinstitut just in jenem Land unterhielt, das
damals vielen Wissenschaftlerinnen und Wissen‐
schaftlern eine persönliche und akademische Zu‐
flucht geboten hatte. 1991 erschien der Tagungs‐
band unter dem Titel „An Interrupted Past. Ger‐
man-speaking  Refugee  Historians  in  the  United
States after 1933“, herausgegeben von DHI-Grün‐
dungsdirektor  Hartmut  Lehmann  und  James  J.
Sheehan bei Cambridge University Press. Im Mai
2012 fand die DHI-Gründungskonferenz ihre Fort‐
setzung mit einer Tagung zur zweiten Generation
von  Exilanten.  Siehe  <http://www.ghi-dc.org/
events-conferences/event-history/2012/confe‐
rences/the-second-generation.html?L=0>
(06.08.2016). Die Unterschiede zwischen der älte‐
ren und der jüngeren Emigrantengeneration so‐
wie die Einflüsse, die die zweite Generation von
Nordamerika aus auf ihren Heimatkontinent aus‐
übte,  stehen  im  Mittelpunkt  des  nun  vorliegen‐
den,  außerordentlich  kohärenten  und  schlüssig
aufgebauten Tagungsbandes. 

In einer beeindruckenden Synthese gibt Mit‐
herausgeber  Andreas  W.  Daum einleitend einen
deduktiv aufgebauten Überblick zum Sample der
107  Historikerinnen  und  Historiker,  die  –  ohne



Anspruch  auf  Vollständigkeit  –  in  diesem  Band
zur  „second  generation“  gezählt  werden.  Daum
skizziert einige Thesen, die zur weiteren Diskussi‐
on anregen mögen: Während der „ersten Genera‐
tion“  noch  Karl  Marx  als  analytische  Leitfigur
diente, wurde er in der „zweiten Generation“ von
Max Weber abgelöst (S. 26f.). Die zweite Generati‐
on teilte aufgrund ihrer multiplen kulturellen So‐
zialisation  ein  Gefühl  des  „nonbelonging“
(S. 30f.),  der Nichtzugehörigkeit  zu einer Nation,
einem Volk oder einer Religion, das Daum an der
Frauenhistorikerin Susan Groag Bell (1926–2015)
exemplifiziert (S. 31). 

Die Herausgeber taten gut daran, persönliche
Erinnerungen von Vertreterinnen und Vertretern
der „zweiten Generation“ an den Anfang des fünf‐
teiligen Bandes zu stellen, denn so wird dem Le‐
senden  an  der  je  individuellen  autobiographi‐
schen Erzählung von sieben Historikern (darun‐
ter posthum auch Fritz Stern) und zwei Historike‐
rinnen vor Augen geführt, was Ulrich Sieg in sei‐
nem Nachruf auf Stern ein „ungewöhnlich erfah‐
rungsreich[es]“  Leben und einen daraus  folgen‐
den „engagierte[n] Umgang mit Geschichte“ nann‐
te. Ulrich Sieg, Nachruf Fritz Stern, in: Zeitschrift
für  Geschichtswissenschaft  64  (2016),  S. 703ff.,
hier S. 703, 705. Besonders eindringlich zu lesen
sind  etwa  die  Schilderungen  Walter  Laqueurs
über seine fünfjährige Tätigkeit als Landarbeiter
im Kibbuz,  der es später ohne einen Studienab‐
schluss bis zum Professor in Tel Aviv und an der
Georgetown University in Washington, DC brach‐
te, oder die Erinnerungen von Georg G. Iggers an
sein – manchmal nicht ungefährliches – Engage‐
ment in der US-amerikanischen Bürgerrechtsbe‐
wegung der 1950er-Jahre. 

Im zweiten, konzeptionellen Teil des Bandes
begegnet Volker R. Berghahn möglicher Kritik am
Konzept der „second generation“ mit dem Verweis
auf die Gemeinsamkeit  an Erfahrungen,  Einstel‐
lungen und Erinnerungen, die diese Alterskohorte
verbindet. Zudem verwenden die Mitglieder die‐
ser Gruppe den Generationsbegriff auch für sich

selbst. Berghahn betont, dass ihre Karrieren nicht
zuletzt etwas über die Flexibilität des US-amerika‐
nischen  Universitätssystems  aussagen,  das  sich
als wesentlich offener gegenüber Neuankömmlin‐
gen erwies als die deutsche Wissenschaft (S. 165),
wenngleich  Antisemitismus,  Antikommunismus
und auch Deutschenhass bei der Anstellung an ei‐
ner  US-Universität  Hürden  waren.  Hans  Rosen‐
berg etwa schrieb mehr als 80 Bewerbungen, be‐
vor er  1938 eine Stelle  am Brooklyn College er‐
hielt.  Berghahn nennt zum Schluss seines inspi‐
rierenden  Beitrages  drei  offene  Forschungsfra‐
gen:  1.  Was  versöhnte  nahezu alle  Angehörigen
der „zweiten Generation“ letztlich mit ihrem Her‐
kunftsland – Altersmilde oder die Westintegration
der Bundesrepublik? 2. Warum schrieb die „zwei‐
te  Generation“  fast  ausschließlich  in  englischer
Sprache – um ihre Amerikanisierung auch öffent‐
lich zu demonstrieren oder um ihre Forschungs‐
ergebnisse  zur  deutschen  Geschichte  auch  der
englischsprachigen  Welt  zugänglich  zu  machen,
nicht  zuletzt  als  Warnung  für  die  transatlanti‐
schen Demokratien? 3. Wie beeinflusste die Erfah‐
rung von Kontingenz und Koinzidenz, von Trau‐
ma und Lernprozess die Forschungsagenda dieser
„zweiten Generation“, von denen die meisten Ak‐
teure sich mit  der deutschen Geschichte des 20.
Jahrhunderts beschäftigten? 

Der dritte  Teil  des  Buches zum Einfluss der
Emigranten  auf  die  Geschichtsschreibung  ist  si‐
cher der ertragsreichste. Steven E. Aschheim etwa
zeichnet nach, wie die Historiker der „zweiten Ge‐
neration“  von  den  USA aus  eine neue  deutsche
Kulturgeschichtsschreibung  prägten,  während
sich zeitgleich in der Bundesrepublik die Sozialge‐
schichtsschreibung  etablierte.  Die  Protagonisten
beider  Schulen  einte  bei  allen  sonstigen  Unter‐
schieden  eine  sozialdemokratische  bzw.  liberale
politische  Grundüberzeugung.  Beide  beschäftig‐
ten sich insbesondere mit den Epochen des Kai‐
serreiches und der Weimarer Republik, um dort
die historischen Wurzeln des Nationalsozialismus
zu suchen, und beide kamen im Ergebnis zu einer
Art Sonderwegs-These.  Doris L.  Bergen erläutert
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am Beispiel Raul Hilbergs, Gerhard L. Weinbergs
und Henry Friedlanders, wie wichtig die Impulse
von einzelnen Angehörigen der „zweiten Genera‐
tion“  für  die  Entwicklung  der  transatlantischen
Holocaust-Forschung wurden. Hilberg lenkte den
Blick auf die Bürokratie, Weinberg auf den Zwei‐
ten Weltkrieg und Friedlander auf die „Euthana‐
sie“-Morde und ihren jeweiligen Zusammenhang
mit  dem Vernichtungsprozess.  In  mehreren Bei‐
trägen  wird  zudem  deutlich,  auf  welche  Ableh‐
nung oder Ignoranz deutschsprachige Forscherin‐
nen und Forscher aus den USA in der jungen Bun‐
desrepublik  trafen.  Helmut  Walser  Smith  zeigt
dies in seinem Aufsatz über Peter Gay. 

Ähnlich erging es aber auch Fritz Stern und
Georg L. Mosse, deren frühe Werke kaum in deut‐
schen Fachzeitschriften besprochen wurden, wie
Philipp  Stelzel  in  seinem  Beitrag  belegt.  Stelzel
wagt die These, dass die Attraktivität von Histori‐
kern der „zweiten Generation“ in der Bundesre‐
publik von deren politischer Haltung abhing:  Je
konservativer ein Historiker dieser Kohorte war,
desto größer war die Wahrscheinlichkeit, von den
Kollegen  in  der  frühen  Bundesrepublik  der
1950er-  und  1960er-Jahre  wahrgenommen  zu
werden. Nicht nur am Beispiel der Auseinander‐
setzungen um Fritz Fischers „Griff nach der Welt‐
macht“ (1961) zeigte sich laut Stelzel die kritische
Perspektive  der  „zweiten  Generation“  auf  eta‐
blierte  Methoden und dominierende Geschichts‐
bilder. Stelzels Beitrag gehört zum vierten Teil des
Bandes, der sich „vergleichenden und transnatio‐
nalen Perspektiven“ widmet und den Blick über
die USA hinaus auch auf andere Aufnahmeländer
wie Großbritannien und Palästina / Israel lenkt. 

Den  Band  schließt  ein  umfangreicher,  von
Andreas  Daum  mit  einer  Erläuterung  der  Aus‐
wahlkriterien  eingeleiteter  „biobibliographic
guide“ ab, der neben den Lebensdaten der Prot‐
agonistinnen und Protagonisten der  „second ge‐
neration“  auch  die  Stationen  ihrer  Universitäts‐
karrieren, die wichtigsten Publikationen und be‐
deutende Auszeichnungen aufführt. Nicht zuletzt

mit dieser mehr als einhundert Druckseiten um‐
fassenden Aufstellung, deren vorläufigen Charak‐
ter Daum offen einräumt, leistet der Band echte
Grundlagenforschung.  Kritisch  anzumerken
bleibt lediglich eine allerdings nicht unbedeuten‐
de  semantische  Entscheidung.  Im  Untertitel  des
Bandes ist etwas euphemistisch von „Émigrés“ die
Rede,  wo  eigentlich  von  „Refugees“  gesprochen
werden  sollte,  da  aus  dem  untersuchten  Perso‐
nenkreis kaum jemand freiwillig sein Heimatland
verließ.  Andreas Daum reflektiert in seinen Bei‐
trägen  sogar  den  entscheidenden  Unterschied
zwischen den beiden Begriffen, nämlich Freiwil‐
ligkeit  versus Zwang (S. 40,  Anm. 2,  und S. 329).
Außerdem fehlen dem Band leider einzelne deut‐
sche und englische Abstracts zu den über 20 Bei‐
trägen. 

Vor  allem  der  systematische  Zugang  aber  –
den besonders Daum in seinen beiden Texten ent‐
wickelt – macht den Band zur eindrucksvollen Be‐
standsaufnahme  eines  Forschungsfeldes,  das  es
mit innovativen Methoden und originellen Fragen
weiter zu vertiefen gilt. Denn was den Erfolg und
den Einfluss der „second generation“ in den USA
und der Bundesrepublik erklären könnte, deuten
verschiedene Beiträge an, lässt der Band aber ins‐
gesamt auf  produktive Weise offen.  Vielverspre‐
chend für zukünftige Forschungen erscheint  da‐
bei  das  von  dem US-amerikanischen Soziologen
Gerhard Sonnert  und dem Wissenschaftshistori‐
ker Gerald Holton 2006 vorgelegte Konzept für die
gesamte  vor  den  Nationalsozialisten  geflohene
Kindergeneration,  das  deren sozioökonomischen
Erfolg in den USA gerade durch ihre „incomplete
assimilation“ zu erklären versuchte. Gerhard Son‐
nert / Gerald Holton, What Happened to the Child‐
ren who Fled Nazi  Persecution,  New York 2006.
Oder wie es die 1938 aus Leipzig geflohene, späte‐
re  Brooklyn-College-Professorin  Renate  Briden‐
thal in ihrem Beitrag für den Band festhält: „[…]
as for so many refugees, you could get us out of
Germany,  but  you  couldn’t  get  Germany  out  of
us.“ (S. 131) 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: René Schlott. Review of Daum, Andreas W.; Lehmann, Hartmut; Sheehan, James J. The Second
Generation: Émigrés from Nazi Germany as Historians. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2016. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47845 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=47845

