
 

Stefan Guth. Geschichte als Politik: Der deutsch-polnische Historikerdialog im 20. Jahrhundert. Berlin:
de Gruyter Oldenbourg, 2015. VII, 520 S. $126.00, gebunden, ISBN 978-3-11-034637-4. 

Reviewed by Claudia Weber 

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2016) 

Im Rückblick auf die langjährige Tätigkeit der
deutsch-polnischen  Schulbuchkommission  (ge‐
gründet  1972)  konstatierte  der  ehemalige  polni‐
sche Botschafter Marek Prawda, dass mit ihr end‐
lich ein wirklicher Dialog zwischen Deutschland
und Polen stattgefunden habe. „Bis dahin“, so Pra‐
wda im Jahr 2007, „bestand der Dialog aus zwei
Monologen.“ (S. 351) Nun kann man Prawda zu‐
stimmen  oder  nicht.  Die  Frage  aber,  ob  die
schwierigen  Beziehungen  zwischen  der  deut‐
schen und der polnischen Geschichtswissenschaft
im 20. Jahrhundert von Dialogen oder nicht viel‐
mehr von einem eingeübten Monologisieren und
verfestigten „Nebeneinanderher“ geprägt worden
sind,  betrifft  jedenfalls  den  Kern  dieser  Bezie‐
hungsgeschichte, die das Thema der 2009 an der
Philosophisch-Historischen Fakultät der Universi‐
tät Bern angenommenen Dissertation ist. Ihr Ver‐
fasser Stefan Guth hat sich schon im Titel dafür
entschieden,  von  einem  „Historikerdialog“  zu
sprechen. Dessen Geschichte untersucht er in drei
Zeitabschnitten  –  den  1930er-,  den  1950er-  und
den 1970er-Jahren.  Obschon sich Guth dankens‐
werterweise  nicht  sklavisch  an  diese zeitlichen
Schwerpunkte  hält  und  Abstecher  zulässt,  sind
die Phasen plausibel gewählt.  Denn ihm geht es
nicht  nur  darum,  eine  deutsch-polnische  Bezie‐
hungsgeschichte  zu  schreiben,  sondern  zugleich
um eine Betrachtung über das in diesem Fall be‐
sonders  wirkungsmächtige  Wechselverhältnis
von Geschichte und Politik. Dass sich dessen situa‐

tive Dynamiken und Entwicklungen am Ende der
Zwischenkriegszeit  und  zu  Beginn  der  NS-Herr‐
schaft,  nach dem  Zweiten  Weltkrieg  und  unter
den  veränderten  innen-  und  außenpolitischen
Rahmenbedingungen des Kalten Krieges sowie im
Zuge  der  bundesdeutschen  bzw.  europäischen
Entspannungspolitik besonders prägnant zeigten,
liegt auf der Hand. 

Guth  hat  ein  eindrucksvolles  und  überzeu‐
gendes Buch vorgelegt. Wer eine sorgfältig recher‐
chierte,  auf  einer  breiten  empirischen Basis  ru‐
hende und flüssig  zu  lesende  geschichtliche  Be‐
standsaufnahme der  deutsch-polnischen  Histori‐
kerbeziehungen  sucht,  dem  sei  diese  zweifach
preisgekrönte Dissertation nur empfohlen. Mit be‐
eindruckender  Kenntnis  beschreibt  Guth  in  den
insgesamt sechs Kapiteln die deutsch-polnischen
Verhärtungen im Schatten von Versailles,  disku‐
tiert den Sündenfall der deutschen Ostforschung
im  „Dritten  Reich“  und  die  Konjunkturen  und
ideologischen Verrenkungen der polnischen West‐
forschung sowie die Verständigungsversuche der
deutsch-polnischen Historikerkommissionen; der‐
jenigen  in  der  DDR  ebenso  wie  der  bereits  er‐
wähnten (bundes)deutsch-polnischen Schulbuch‐
kommission.  Dass  er  sich  dabei,  wenig  überra‐
schend,  auf  die  Orte,  Akteure  und Institutionen
der deutschen Ostforschung und der polnischen
Westforschung konzentriert,  erlaubt  eine beson‐
ders aufschlussreiche historische Tiefenbohrung:
in  die  politisch-ideologischen  Verrenkungen  der



polnischen  Westforscher  um  Zygmunt  Woj‐
ciechowski (1900–1955) ebenso wie in den freimü‐
tigen Revanchismus der frühen bundesrepublika‐
nischen Historikergilde. 

So distanzierte sich etwa der Doyen der polni‐
schen Westforschung Wojciechowski – „ganz be‐
rechnender  Realpolitiker“  (S. 142)  –  schon  wäh‐
rend  des  Weltkrieges  vom  „ostpolnischen  Kon‐
zept“ der Heimatarmee und schlug sich auf die so‐
wjetische Seite, um seine westpolnische Nations‐
konzeption  in  der  Geschichtswissenschaft  sieg‐
reich zu platzieren.  Darüber hinaus propagierte
das Posener Westinstitut willfährig die von Stalin
inszenierte gesamtslawische Solidarität und einen
slawisch-germanischen Kulturkampf,  bevor Woj‐
ciechowski und seine Mitarbeiter in den gefährli‐
chen Strudel der spätstalinistischen Säuberungen
gerieten. In der jungen Bundesrepublik wiederum
verfolgten die politischen Interventionen der Ost‐
forschung in den ersten Jahren des Kalten Krieges
ziemlich  unverhohlen  das  Ziel,  die  verlorenen
Ostgebiete „zurückzuholen“. In Göttingen, wohin
bei Kriegsende vor allem die Königsberger Ostfor‐
scher geflohen waren, arbeitete der „Göttinger Ar‐
beitskreis für den Deutschen Osten“ um Theodor
Schieder zielstrebig daran, den Alliierten zur Vor‐
bereitung der Moskauer Außenministerkonferenz
im Frühjahr 1947 die „Unentbehrlichkeit Ostpreu‐
ßens für Deutschland […] vor Augen zu halten“
(S. 240).  Die Beziehung zwischen Politik und Ge‐
schichte verlief überall scheinbar zum gegenseiti‐
gen Vorteil. „Bis in die späten Fünfzigerjahre“, so
Guth, „erblickte das Auswärtige Amt im Göttinger
Arbeitskreis  ein  nützliches  Sprachrohr  für  revi‐
sionistische Forderungen, die das offizielle Deut‐
schland  so  nicht  erheben  konnte  […]“  (S. 241).
Gleichzeitig  beschreibt  der  Autor,  wie  der  Kalte
Krieg belasteten Ostforschern „einen Rehabilitati‐
onspfad“ anbot, „der die intellektuellen Handlan‐
ger der nationalsozialistischen Ostpolitik zu Vor‐
kämpfern gegen die sowjetische Bedrohung wer‐
den ließ“ (S. 239). 

Die  im  Buch  nachgezeichneten  Verwicklun‐
gen belegen auf überzeugende Art und Weise, in
welchem Ausmaß es sich beim Wechselverhältnis
von Geschichte und Politik um ein Verhältnis zum
beiderseitigen Nutzen handeln kann – zumindest
aus zeitgenössischer Sicht. Dabei befand sich die
Geschichtswissenschaft keinesfalls in einer passi‐
ven Empfängerrolle oder konnte sich als Opfer ge‐
rieren.  Im  Gegenteil  vermochten  deutsche  und
polnische Historiker in der Regel ausgesprochen
opportunistisch zwischen den „Strategien wissen‐
schaftlicher  oder  politischer Selbstlegitimation“
zu  wechseln  (S. 469).  Vor  dem  Hintergrund  der
zahlreichen Studien, die in den vergangenen Jah‐
ren besonders zu den hochproblematischen Akti‐
vitäten  der  deutschen  Ostforschung  entstanden
sind, kann dieser Befund von Guth nicht überra‐
schen  Stellvertretend:  Eduard  Mühle,  Für  Volk
und  deutschen  Osten.  Der  Historiker  Hermann
Aubin und die deutsche Ostforschung, Düsseldorf
2005;  Corinna Unger,  Ostforschung in Westdeut‐
schland.  Die  Erforschung  des  europäischen  Os‐
tens  und  die  Deutsche  Forschungsgemeinschaft
1945–1975,  Stuttgart  2007;  Michael  Fahlbusch  /
Ingo Haar (Hrsg.), Völkische Wissenschaft und Po‐
litikberatung  im 20.  Jahrhundert.  Expertise  und
„Neuordnung“ Europas, Paderborn 2010. , ebenso‐
wenig wie die Tatsache, dass mit der bundesdeut‐
schen Entspannungspolitik in den 1970er-Jahren
eine gewisse Erleichterung in den deutsch-polni‐
schen  Historikerbeziehungen  eintrat.  Das  „prag‐
matische Verständigungsbemühen“ (S. 451) führte
zur Gründung der deutsch-polnischen Schulbuch‐
kommission und leitete  deren Arbeit.  Auch hier
aber verharrte das Fach im Spannungsfeld politi‐
scher  Interessen  und  Konjunkturen.  So  wie  die
Gründung  der  Schulbuchkommission  politisch
motiviert war, hatten die Diskussionen aus politi‐
schen  Gründen  Grenzen,  wie  Guth  am  Beispiel
des Tabuthemas „Hitler-Stalin-Pakt“ zeigt. Freilich
war die deutsch-polnische Historikerkommission
zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen ei‐
ner ungleich stärkeren politischen Indienstnahme
ausgesetzt, war doch „Parteilichkeit“ ein Impera‐
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tiv der geschichtswissenschaftlichen Arbeit im Re‐
alsozialismus. Dennoch beurteilt Guth die Arbeit
dieser Kommission angenehm balanciert. Er ver‐
meidet  voreilige  Aburteilungen,  indem  er  etwa
auf gewisse Diskussionsräume hinweist, die sogar
eine partielle Auseinandersetzung mit dem Hitler-
Stalin-Pakt erlaubten. 

Zusammengefasst  belegt  Guths  Dissertation,
dass im Falle der Beziehung von Geschichte und
Politik tatsächlich von einem engen und wechsel‐
seitigen  Dialog  gesprochen  werden  muss.  Anre‐
gend für weitere Diskussionen ist, wie Guth die‐
sen Dialog in der Einleitung theoretisch begrün‐
det. In Anlehnung an die einflussreichen Arbeiten
von Reinhart Koselleck und Jörn Rüsen führt er
ihn auf die allmähliche Durchsetzung eines linea‐
ren Zeitverständnisses  seit  dem 18.  Jahrhundert
zurück  und  schreibt  dem  Fortschrittsgedanken
eine  zentrale  Scharnierfunktion  zu.  Der  „Forts‐
chrittsgedanke“, so der Autor, „begründet den ge‐
danklichen Nexus zwischen Geschichte und Poli‐
tik“ (S. 5). Er macht aus der Geschichte eine mögli‐
che Legitimationswissenschaft für die Politik der
Gegenwart ebenso wie für politische Zukunftsent‐
würfe. Da Guth in seiner Arbeit eine nahezu un‐
trennbare Verflechtung von Geschichte und Poli‐
tik  konstatiert,  wirkt  die  Versicherung,  dass  es
sich hierbei um ein historisches und somit wan‐
delbares Verhältnis handelt, fast tröstlich. Ob die
deutsch-polnischen Historikerbeziehungen jedoch
ebenso als  enger und wechselseitiger Dialog be‐
zeichnet werden können, bleibt nach der Lektüre
der Dissertation fraglich. Es ist ein wenig schade,
dass Guth diese spannende Frage nicht ernsthaft
diskutiert, sondern per se von einem „Historiker‐
dialog“ ausgeht. Dabei demonstriert die im Buch
beschriebene Geschichte doch glatt das Gegenteil:
Sie legt den Schluss nahe, dass deutsche und pol‐
nische Historiker im 20. Jahrhundert und womög‐
lich bis in die Gegenwart hinein oftmals Selbstge‐
spräche führten und dass ein Nebeneinander do‐
minierte, das vom Sich-Verbeißen in alte nationa‐
le  und  liebgewordene  Konflikte  bestimmt  war.
Stefan Guths Dissertation zeigt, wie sehr der inni‐

ge Dialog zwischen Geschichte und Politik einen
deutsch-polnischen  „Historikerdialog“  eher  ver‐
hinderte. Es waren wohl, wie Marek Prawda be‐
klagte, tatsächlich nur zwei Monologe. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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