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In der in Deutschland seit  2014 ausgestrahl‐
ten  kanadischen  Fernsehserie  „Orphan  Black“
entdeckt  die  Kleinkriminelle  Sarah  nach  einem
Identitätstausch  mit  einer  Selbstmörderin,  dass
sie  ein Klon bzw.  das Ergebnis  neoevolutionisti‐
scher Experimente ist. Diese popkulturelle Dysto‐
pie spiegelt den seit den 1980er-Jahren existieren‐
den  Diskurs  über  die  Eugenik  als  gefährliche
Ideologie  per  se  wider.  Der  Nationalsozialismus
und die Endlösung verkörperten die kriminellste
Ausartung  dieser  wissenschaftsgläubigen  und
transnationalen  Ideologie  und  der  qualitativen
Bevölkerungsplanung,  die  in  anderen  europäi‐
schen und außereuropäischen Ländern (Großbri‐
tannien, Italien, Schweden, die Schweiz, die Verei‐
nigten Staaten,  Australien)  vor 1945 einen nicht
unerheblichen  intellektuellen  und  moralischen
Einfluss gefunden hatte. 

Zwei aktuelle zeitgeschichtliche Untersuchun‐
gen,  eine  Monographie  von  dem  französischen
Historiker Paul-André Rosental und ein von den
Bochumer  Historikern  Constantin  Goschler  und
Till  Kössler  herausgegebener  Sammelband  be‐
schäftigen sich mit dem Spannungsverhältnis zwi‐
schen Gesellschaft und Biologie nach 1945 am Bei‐
spiel einerseits der Neukonfiguration der Eugenik
in Frankreich und andererseits der Thematik der
natürlichen Unterschiede in Deutschland (sowohl
in der Bundesrepublik als auch in der DDR) und

deren gesellschaftlichen Konsequenzen.  In einer
Zeit wo die paläontologische Genetik und die evo‐
lutionäre Archäologie zu der Rückkehr von biolo‐
gischen  Metaerzählungen  des  19.  Jahrhunderts
beitragen  Siehe  die  von  Markus  Messling,  Jean-
Louis Georget und Marcel Lepper konzipierte in‐
ternationale  und interdisziplinäre Tagung „Höh‐
len: Paläontologie, Philologie und Anthropologie“,
die am 3. und am 4. März 2016 am Martin-Gropi‐
us-Bau stattfand. , bieten diese zwei Bücher eine
heilsame kritische Perspektive auf die Vererbung-
Umwelt-Debatte und auf die Unsichtbarkeit neoe‐
volutionistischer Diskurse in unseren immer un‐
gleicheren  kapitalistisch-demokratischen  Gesell‐
schaften. 

Jenseits  der  unterschiedlichen  Veröffentli‐
chungsformate ergeben sich aus diesen zwei Pu‐
blikationen  zwei  gemeinsame  Leitfragen:  zum
einen,  welche Formen die Neukonfiguration der
Vererbung-Umwelt-Debatte nach 1945 in moder‐
nen demokratischen Gesellschaften angenommen
hat; zum anderen, welche Kontinuitäten sich zum
rassistischen  Diskurs  des  19.  Jahrhunderts  Mar‐
kus Messling, Gebeugter Geist. Rassismus und Er‐
kenntnis in der modernen europäischen Philolo‐
gie, Göttingen 2016. und der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts beobachten lassen. 

Paul-André  Rosental,  Professor  für  Neuere
und Neueste Geschichte an der Sciences Po Paris,



beschäftigt  sich  seit  Jahren  mit  der  Geschichte
von Migration und Familie,  der öffentlichen Ge‐
sundheitsvorsorge und der Erneuerung von Euge‐
nik-Konzepten  nach  1945.  Paul-André  Rosental,
L’intelligence  démographique,  Sciences  et  politi‐
ques des populations en France, Paris 2003; Ders.
(Hrsg.), “Eugenics after 1945”, Journal of Modern
European History 10 (2012), 4. Seine Monographie
nimmt sich als Forschungsobjekt die Gründung ei‐
ner Gartenstadt in Straßburg 1924 vor: die Jardins
Ungemach. Die durch Kriegsprofite finanzierte In‐
itiative zur Gründung kam von Alfred Dachert, ei‐
nem  elsässischen  Unternehmer,  der  die  eugeni‐
sche Ideologie von Galton kannte und bewunder‐
te. In seiner Einleitung beschreibt Rosental, wie er
im Archiv des französischen Instituts  für demo‐
graphische  Studien  INED  (Institut  National
d’Études  Démographiques)  in  Paris  mit  großem
Erstaunen einen Plan dieses eugenischen Projekts
entdeckte.  Dieses  Erstaunen  war  der  Ausgangs‐
punkt für eine historische Reflexion über die fran‐
zösische Eugenik  vor  und nach 1945.  Im ersten
Teil  des  Buchs  zeigt  Rosental  exemplarisch  auf
der Mikroebene, wie eugenische Kriterien (unter
anderem die  Wahrscheinlichkeit  junger  Ehepaa‐
re, gesunde Kinder zu gebären) die Auswahl der
eher bescheidenen Bewohner der Gartenstadt bis
in die frühen 1980er-Jahre bestimmten. Frappant
ist dabei die Fortdauer dieses eugenischen Experi‐
mentes – „gebären oder umziehen“ (S. 248) – nach
dem Zweiten Weltkrieg. Es wurde von der Stadt
Straßburg,  unabhängig  davon,  ob  ein  Sozialist
(Jacques Peirotes) in der Zwischenkriegszeit oder
ein Christdemokrat nach 1945 (Pierre Pflimlin) im
Rathaus  saß,  und  mit  der  expliziten  Unterstüt‐
zung  des  französischen Staates  fortgesetzt.  Zum
Beispiel  wurden  regelmäßige  Inspektionen  zum
„guten  Benehmen“  der  Haushalte  durchgeführt.
Mit diesen Befunden kann Rosental die tatsächli‐
che  Relevanz  der  Eugenik  in  der  französischen
Geschichte  des  20.  Jahrhunderts  und  den  allge‐
mein politischen Konsens (von den Kommunisten
bis zu den Konservativen) aufzeigen. Bisher wur‐
de immer behauptet, im republikanischen Frank‐

reich sei so gut wie keine eugenische Politik be‐
trieben worden. Allein das Vichy-Regime hat 1942
voreheliche medizinische Untersuchungen einge‐
führt und nur wenige Persönlichkeiten (darunter
zwei Nobelpreisträger Alexis Carrel  und Charles
Richet) haben die „negative Eugenik“ befürwortet.

Auf  der  Grundlage dieser  mikrohistorischen
Studie entwickelt Rosental im zweiten Teil seines
Buchs  eine  breitere  Reflexion  über  das  span‐
nungsreiche  Verhältnis  der  demokratischen  Ge‐
sellschaften  (in  Frankreich,  Großbritannien  und
in den Vereinigten Staaten) zur Eugenik. Er stellt
die These auf, die „negative“ Eugenik habe sich in
eine „positive“ gewandelt. Und er sucht nach den
Spuren dieser  unterschwelligen  Eugenik  sowohl
in  wissenschaftlichen  Disziplinen  (von  der  Psy‐
chologie zur Biologie über die Demographie) als
auch  in  der  Bildungs-  und  Sozialpolitik  Frank‐
reichs. Diese „Eugenik mit menschlichem Antlitz“
(S. 541)  wurde  durch  eine  Reihe  von  Experten,
Wissenschaftlern  und  hohen  Funktionären  ver‐
mittelt  und vorangetrieben, unter anderem dem
berühmten Demographen Alfred Sauvy. In einem
letzten Schritt  führt Rosental  Überlegungen dar‐
über  an,  wie  sich  in  unseren  post-materialisti‐
schen Gesellschaften eine Art kommerzialisierter
Eugenik  verbreitet.  Es  gebe  vermehrt  Theorien
und Diskurse, deren Ziel es sei, sowohl die intel‐
lektuellen als auch die physischen Fähigkeiten ei‐
ner Gesellschaft innerhalb der existierenden Um‐
welt zu optimieren. 

Der von Goschler und Kössler herausgegebe‐
ne Sammelband über das Spannungsfeld von An‐
lage  und  Umwelt  (die  Nature-Nurture-Debatte)
knüpft an Rosentals brillante Studie an. Er ist aus
der Tagung „Ungleichheit zwischen Natur und Ge‐
sellschaft.  Zur  Debatte  um Vererbung  oder  Um‐
welt  seit  1945“ entstanden,  die  im Juni  2014 an
der Ruhr-Universität  Bochum stattfand.  Wie Ro‐
sental stellen Goschler und Kössler die vorgebli‐
che Zäsur von 1945 mit dem Zusammenbruch des
Nationalsozialismus und dem Ende des „eugeni‐
schen Moments“ (Zwangssterilisation, Endlösung)

H-Net Reviews

2



infrage. Anhand einer Reihe von konkreten Unter‐
suchungen  zu  biologischen  Diskursen  im  Span‐
nungsverhältnis von Historizität und Soziologisie‐
rung  der  Probleme  in  verschiedenen  Gesell‐
schaftsbereichen  wie  dem  der  Bildung  (in  wel‐
chem der biologisch-statische Begabungsbegriff in
den  1960er-Jahren  durch  einen  sozio-dynami‐
schen Begriff ersetzt wurde), dem der Gesundheit
(am Beispiel des Schlafs) oder der Gewaltproble‐
matik wird exemplarisch aufgezeigt, dass die Ent‐
biologisierung des Sozialen nach 1945 keineswegs
abgeschlossen war. 

In  vielen  Gesellschaftsbereichen  und  Wis‐
sensfeldern unserer  westeuropäischen  Gesell‐
schaften (wie etwa der Kriminologie, der Psycho‐
logie,  den  Kognitionswissenschaften)  lassen  sich
unter anderem aufgrund des Weiterwirkens vie‐
ler  Experten  Kontinuitäten  in  den  biologischen
und  soziologischen  Diskursen  beobachten.  Der
Sammelband von Goschler und Kössler folgt dem‐
selben roten Faden wie die Monographie von Ro‐
sental: Der „negativen Eugenik“ folgte eine „posi‐
tive Eugenik“, welche keine biologisch-intervenie‐
renden Maßnahmen mehr vornahm, die der Ver‐
mehrung  von  Menschen  mit  erwünschten  oder
als  positiv  bewerteten  Erbanlagen  dienten.  Der
demgegenüber  subtilere,  neuentstehende  Opti‐
mierungsdruck (die  „positive Eugenik“)  wird im
Sammelband unter anderem durch die starke Prä‐
senz  der  Thematik  der  Bildung  und  der  Intelli‐
genz sichtbar.  Exemplarisch zeigt  Till  Kössler in
seiner Analyse der deutschen Bildungsdebatte im
20. Jahrhundert, wie im Kontext der Bildungsex‐
pansion und der Begabungsförderung der 1960er-
Jahre  die  Anlage-Umwelt-Debatte  eine  neue  öf‐
fentliche Bedeutung annahm. 

Aber auch im Beitrag von Hannah Ahlheim
über die Geschichte des Schlafenlernens wird die‐
ser  sozio-wirtschaftliche  Leistungsdruck  veran‐
schaulicht. Die Entstehung eines „richtigen“ Schla‐
fens im 20. Jahrhundert war eng mit sozio-ökono‐
mischen Entwicklungen verbunden und spiegelt
die Dialektik einer Wissenschaft und die Wider‐

sprüche  der  kapitalistischen  Gesellschaft  wider,
die immer mehr für Flexibilität in der Schlafkul‐
tur plädiert. Auch die Volksdemokratien des Ost‐
blocks  sind  im  Sammelband  durch  den  Beitrag
von Igor Polianski über die Mitschurin-Ideologie
in  der  DDR repräsentiert.  An  dieser  Stelle  zeigt
sich, dass die Nature-Nurture-Debatte kein Spezi‐
fikum des Westens war. Sie fand nur in einer an‐
deren  politisch-ideologischen  Konfiguration  (mit
der  Erziehung  eines  neuen  sozialistischen  Men‐
schen) statt und bis zur Durchsetzung der Lysen‐
ko-Doktrin  in  den  frühen  1950er-Jahren  gab  es
eine autonome ostdeutsche Debatte zum Verhält‐
nis zwischen dem Erbgut und der kriegerischen
Neigung der Deutschen. 

Insgesamt  bieten  die  Monographie  von  Ro‐
sental und der Sammelband von Goschler und Kö‐
ssler  zwei  wichtige  Bücher  zum Verhältnis  zwi‐
schen Gesellschaft  und Biologie  in  unseren mo‐
dernen Demokratien. Beide Bücher befinden sich
an  der  Schnittstelle  zwischen  einer  Kulturge‐
schichte des Politischen und der Wissenschaftsge‐
schichte. Sie untersuchen diese Thematik in einer
Perspektive der longue durée und stellen die Zä‐
sur von 1945 sehr überzeugend in Frage. 

Last but not least eröffnen beide Publikatio‐
nen vielversprechende Perspektiven auf eine Zeit‐
geschichte des Spannungsverhältnisses zwischen
Macht und Wissen bzw. zwischen wissenschaftli‐
chen  und  politischen  Diskursen,  aber  auch  auf
eine Kulturgeschichte der Optimierung bzw. der
Leistungsfähigkeit  des  postmodernen  Individu‐
ums,  die  noch  wesentlich  zu  schreiben  ist.  Die
Zeitgeschichte könnte einen großen Erkenntnisge‐
winn haben, mit anderen Geistes- und Sozialwis‐
senschaften wie die Philosophie (in der Tradition
der Reflexion über die Biopolitik von Michel Fou‐
cault bis Giorgio Agamben) oder die Soziologie (in
der Tradition von Barbara Duden und ihre Refle‐
xion  über  die  Popularisierung  und  Vermittlung
von  wissenschaftlichen  Begriffen  wie  das  Gen)
dieses Forschungsfeld gemeinsam zu bearbeiten. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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