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Die  Außenpolitik  des  späten  deutschen  Kai‐
serreichs steht im Ruf,  keine besonders gute Öf‐
fentlichkeitsarbeit betrieben zu haben. Das gilt ge‐
rade für die Bemühungen, Einfluss auf die öffent‐
liche Meinung anderer Länder zu nehmen.  Den
„Kampf um die Weltöffentlichkeit“, so das gängige
Bild, hatte Berlin bereits vor dem Beginn des Ers‐
ten Weltkriegs verloren.  Ja  mehr noch,  zur Ver‐
schlechterung der außenpolitischen Situation hat‐
te  auch  das  zunehmend  negative  Image  des
Reichs in wichtigen Staaten beigetragen. Bisher ist
die Öffentlichkeitsarbeit der deutschen Außenpo‐
litik  allerdings vor allem in Verbindung mit  be‐
stimmten bilateralen Beziehungen oder einzelnen
außenpolitischen  Themen  untersucht  worden.
Martin Wroblewski unternimmt es in seiner Ar‐
beit zur Informations- und Pressepolitik des Aus‐
wärtigen Amtes nun, die entsprechenden Bemü‐
hungen  der  Wilhelmstraße  zwischen  Jahrhun‐
dertwende und Ausbruch des  Ersten  Weltkriegs
systematisch zu erfassen. 

Wroblewski geht in seiner Darstellung grund‐
sätzlich  in  vier  großen  Schritten  vor.  Zunächst
werden die institutionellen Rahmenbedingungen
sowie die Konzepte der Öffentlichkeitsarbeit  un‐
tersucht. Es folgt eine Beschreibung der Versuche
des Auswärtigen Amtes, Einfluss auf Nachrichten‐
agenturen und somit auf die weltweite Informati‐
onsdistribution zu gewinnen. Zwei weitere große
Kapitel  beschäftigen sich  anschließend fallstudi‐

enartig mit der konkreten Umsetzung der Öffent‐
lichkeitsarbeit.  Zunächst  stehen mit  einem Blick
auf die USA, Südamerika, Ostasien sowie das Os‐
manische Reich und den „Orient“  weltpolitische
Aspekte  im  Vordergrund.  Anschließend  werden
dann  die  Bemühungen  in  den  beiden  europäi‐
schen Großmächten Russland und Österreich-Un‐
garn untersucht. Anknüpfend an eine ältere For‐
schungsthese zur allgemeinen Außenpolitik nennt
Wroblewski dies die „Rückwendung der Informa‐
tions- und Pressepolitik nach Europa“ (S. 235). Da‐
hinter steht die Beobachtung, dass in den letzten
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg sicherheitspoliti‐
sche  Aspekte  in  Europa  wieder  in  den  Vorder‐
grund drängten, während zuvor mit dem Instru‐
ment der Informations- und Pressepolitik vor al‐
lem die weltpolitischen Aktivitäten des Reichs un‐
terstützt werden sollten. 

Wroblewskis  Ergebnisse  bestätigen  im  We‐
sentlichen die  Skepsis  der  bisherigen Forschung
gegenüber der Berliner Pressepolitik. Lediglich im
Osmanischen  Reich  und  teilweise  in  China  er‐
kennt  Wroblewski  nennenswerte  Erfolge  deut‐
scher Öffentlichkeitsarbeit. In den anderen Fällen
blieben die Bemühungen in Ansätzen stecken. In
den USA geriet das Reich im letzten Jahrzehnt vor
1914  gegenüber Großbritannien  endgültig  hoff‐
nungslos ins Hintertreffen. Auf die russische Öf‐
fentlichkeit hatte Berlin, so Wroblewski, schließ‐
lich überhaupt keinen Einfluss mehr. Im Gegen‐



teil,  die Pressebeziehungen trugen erheblich zur
weiteren  Entfremdung  der  beiden  Länder  bei.
Entsprechen solche Befunde dem bisherigen Bild,
kann die Arbeit bei der Frage nach den Gründen
für das überwiegende Scheitern der Pressepolitik
durchaus bedenkenswerte  Überlegungen für zu‐
künftige  Forschungen  beisteuern.  Zum  Beispiel
weist  Wroblweski  fast  durchgängig  erhebliche
Reibungsverluste zwischen der Berliner Zentrale
und den Vertretungen vor Ort  nach.  Die Öffent‐
lichkeitsarbeit wurde durch diese mangelnde Ko‐
ordination folgenschwer behindert. Auch erschie‐
nen viele Initiativen halbherzig. So förderte Ber‐
lin zwar den Aufbau eines deutschen Kabelnetzes
weltweit und flankierte dies auch mit dem Aufbau
offiziöser Nachrichtenagenturen und Pressediens‐
te. Regelmäßig verlor man aber im weiteren Ver‐
lauf das Interesse. Die eigene Infrastruktur blieb
so letztlich Stückwerk. In anderen Fällen, so be‐
tont Wroblewski immer wieder, waren auch die
materiellen Interessengegensätze einfach zu groß,
um noch  erfolgreiche  Pressearbeit  betreiben  zu
können. Dies gilt sicherlich für die späten Bezie‐
hungen  zu  Russland  oder  auch  zu  Japan  nach
dem russisch-japanischen Krieg.  Auch wenn das
Argument  insgesamt  etwas  überstrapaziert  er‐
scheint, waren die Öffentlichkeitsbeziehungen na‐
türlich so auch von den politischen Beziehungen
abhängig. 

Vielleicht  am  meisten  Interesse  können  die
Passagen beanspruchen, in denen der Öffentlich‐
keitsbegriff  bzw. die Konzepte von Öffentlichkeit
zur Sprache kommen, mit denen deutsche Außen‐
politiker  und  Diplomaten  arbeiteten.  Lässt  sich
doch hier untersuchen, inwieweit die deutsche Di‐
plomatie  den  kaum  zu  übersehenden  Verände‐
rungen des Außenpolitischen vor 1914 Rechnung
trug. Leider wird an dieser Stelle vieles nur ange‐
deutet (wie überhaupt der Arbeit etwas mehr In‐
teresse  für  die  systematischen Aspekte  der  Ver‐
bindung von Öffentlichkeit und Politik am Beginn
des  20.  Jahrhunderts  gutgetan  hätte).  Immerhin
entsteht  das  Bild  eines  außenpolitischen  Perso‐
nals, das der Öffentlichkeit eine bedeutende, teil‐

weise  auch mitentscheidende Rolle  bei  der  Ent‐
wicklung bilateraler Beziehungen zuwies. Die Ent‐
scheidungsträger im Auswärtigen Amt erkannten
damit durchaus die Veränderungen des außenpo‐
litischen Feldes am Beginn des 20. Jahrhunderts.
Darüber  hinaus  bemühte  man  sich  ebenso,  ad‐
äquat darauf zu reagieren. 

Allein,  folgt  man Wroblewski,  sehr  weit  ka‐
men die deutschen Diplomaten damit nicht.  Das
gilt auch für einen vergleichsweise modernen Po‐
litiker  wie  den zeitweiligen Außenstaatssekretär
und späteren Reichskanzler Bernhard von Bülow.
Vor allem richteten die deutschen Entscheidungs‐
träger ihr Augenmerk – fast wie zu Bismarcks Zei‐
ten – auf die Einflussnahme in konkreten tagespo‐
litischen Fragen. Es ging für sie darum, in einzel‐
nen politischen Sachfragen, die deutsche Position
im Ausland darzustellen und so die eigene Sicht
auf  die  Dinge  in  der  fremden  Öffentlichkeit  zu
platzieren.  Eine  längerfristige,  an  auswärtiger
Kulturpolitik,  an der Förderung des grundsätzli‐
chen Verständnisses für das Deutsche Reich orien‐
tierte Strategie findet sich höchstens in Einzelfäl‐
len. Zumeist waren es im Übrigen dann die Ver‐
treter vor Ort, die eine solche Strategie verfolgten.
Kurz: Auch wenn manche Bemühungen, wie die
Förderung einer eigenen Kommunikationsinfras‐
truktur sowie weltweiter Pressedienste, durchaus
modern  anmuten,  blieb  die  inhaltliche  Ausrich‐
tung der deutschen Pressepolitik doch sehr kon‐
ventionell. Die Arbeit von Wroblewski kann dies
nun  an  vielen  unterschiedlichen  Fällen  einmal
mehr zeigen. Die Frage, warum dies so war, wird
sicher noch weiter zu untersuchen sein. 
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