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Die  Friedens-  und  Konfliktforschung  kann
sich  in  Österreich  auf  zahlreiche  Institutionen
und Kooperationen stützen. Schon deshalb sollte
sich  die  entsprechende  scientific  community in
Deutschland  stärker  als  bislang  mit  ihr  verzah‐
nen.  Ein  einschlägiges  Netzwerk  stellt  das  Con‐
flict, Peace and Democracy Cluster (CPDC) dar, das
seit  2016  an  der  Universität  Graz  koordiniert
wird.  Das  hier  zu  besprechende  Handbuch,  das
aus  der  Koproduktion  der  Gründungsinstitutio‐
nen hervorging – des Demokratiezentrums Wien,
des Instituts für Konfliktforschung, des Österrei‐
chischen Studienzentrums für Frieden und Kon‐
fliktlösung  und  des  Zentrums  für  Friedensfor‐
schung  und  Friedenspädagogik  an  der  Alpen-
Adria-Universität  Klagenfurt  –  versteht  sich  als
eine Form der Selbstverständigung der transdiszi‐
plinär  arbeitenden  Friedens-  und  Konfliktfor‐
schung  in  Österreich  und  gleichzeitig  als  Mark‐
stein  in  der  deutschsprachigen  Forschungsland‐
schaft. 

Das Handbuch ist in fünf längere Überblicks‐
beiträge und 20 auf lexikonartikellänge reduzier‐
te  Begriffseinführungen  unterteilt,  abgerundet
durch zwei Plädoyers für ein normativ verstande‐
nes,  gleichwohl  allen  Disziplinen  offenes  For‐
schungsfeld. Letzteres versuchen alle Beiträge zu
würdigen,  womit sich die Krux eines jeden und
auch dieses  Handbuchs  offenbart.  Denn die,  di‐
daktisch durch zahlreiche textliche Querverweise

aufbereitete, Orientierung im Feld geht mit einer
kritischen  Bestandsaufnahme  desselben  einher.
Dadurch  wechseln  sich  deskriptive  und  theore‐
tisch  ambitionierte  Abschnitte  in  den  Beiträgen
ab, ohne erkennen zu geben, nach welchen Priori‐
täten oder theoretischen Leitlinien dies geschieht.
Gleichwohl ist der Band sowohl für Studierende
und  Einsteiger  im  Feld  als  auch  versierte  Frie‐
dens- und Konfliktforscher interessant. 

Anton Pelinka, ehemaliger Leiter des Wiener
Instituts  für  Konfliktforschung,  bietet  in  seinem
Beitrag Basiswissen und konzeptionelle Zugänge
zur Konfliktanalyse, er stellt phänomenologische
Verbindungen zwischen Konflikt,  Macht und Ge‐
walt  heraus,  umreißt  Konfliktmuster  sowie  ihre
Materialität auf gesellschaftlicher Ebene. Da Kon‐
flikte der Basismodus gesellschaftlicher Interakti‐
on sind, lassen sie erst in Kombination mit einer
friedensforschenden  Perspektive  erkennen,  wel‐
chen spezifischen Stellenwert sie im Feld einneh‐
men. Daran schließt der Beitrag zur Friedensfor‐
schung von Wilfried Graf und Werner Winterstei‐
ner  vom Klagenfurter  Zentrum für  Friedensfor‐
schung und Friedenspädagogik an, der zu Beginn
auf  das  traditionell  ausgerufene  Spannungsver‐
hältnis  zwischen  beschreibenden,  gesellschafts‐
theoretischen und normativen Dimensionen der
Friedensforschung eingeht. Die sich daraus erge‐
bende Offenheit für Zugänge macht sie zwar zu
einer  Querschnittsperspektive  par  excellence,



aber auch anfällig für interne Konflikte (S. 45), an
denen sich die Rezensentin in produktiver Weise
und im Sinne der friedens- und konfliktforschen‐
den Prinzipien beteiligen möchte. Denn aus Sicht
der Historikerin fallen doch spezifische Leerstel‐
len auf. 

Ein Gewinn ist sicherlich für jede(n) Leser/in
die systematische Aufbereitung zentraler Aspekte,
um  die  die  Friedensforschung  seit  jeher  kreist:
Krieg, Konflikt, Gewalt, Frieden; ebenso die Unter‐
scheidung  verschiedener  Zugänge  in  der  Frie‐
densforschung. Spätestens beim Verweis auf ver‐
schiedene „Generationen“, die in ihrer Forschung
realistische,  strukturalistische,  poststrukturalisti‐
sche Ansätze oder den liberalen Frieden vertre‐
ten, fällt jedoch das Fehlen weiterer Hinweise auf
die Zeitgebundenheit wissenschaftlicher Konzep‐
te  auf.  Ein kritisch-historischer  Blick gelingt  am
ehesten in Dieter Segerts Beitrag zur Demokratie‐
forschung, in der er die Konjunkturen des westli‐
chen Demokratiemodells seit den politischen Um‐
brüchen von 1989/90 problematisiert. Aber in vie‐
len Passagen über die Genealogie des Feldes fehlt
eine  generelle  zeithistorische  Einordnung  –  jen‐
seits  von Chronik und Ereignisgeschichte.  Dabei
bieten  sich  laufend  Anschlüsse  für  die  Zeitge‐
schichte an, etwa in den Beiträgen zur Politischen
Bildung  und  Friedenspädagogik  von  Gertraud
Diendorfer,  Johanna Urban sowie  Susanne Reit‐
mair-Juárez vom Demokratiezentrum Wien.  Seit
den  1960er-Jahren  entwickelte  sich  in  der  Frie‐
denspädagogik  nicht  nur  ein  zunehmender  An‐
spruch  auf  gesellschaftliche  Partizipation  zur
„Verbesserung“  demokratischer  Praktiken  ver‐
bunden mit der Entwicklung entsprechender In‐
strumente.  Friedenspädagogische  Konzepte  ver‐
stärkten auch ihren Blick  auf  individuelles  pro‐
zessorientiertes Verhalten, entwickelten also Ten‐
denzen, die in einen zeithistorischen Kontext zu‐
nehmender Individualpraktiken und Subjektivie‐
rungstechniken  zu  stellen  wären,  um  die  sich
wandelnden  gesellschaftlichen  und  politischen
Bedingungen  friedenspädagogischer  Konzepte
deutlicher zu konturieren. Vgl. dazu etwa Till Kö‐

ssler / Alexander Schwitanski (Hrsg.), Frieden ler‐
nen.  Friedenserziehung und Gesellschaftsreform
im 20. Jahrhundert (Frieden und Krieg – Beiträge
zur  Historischen  Friedensforschung  20),  Essen
2013. Freilich kann das nicht Aufgabe der einzel‐
nen  Sozialwissenschaftler  im  Band  sein.  Aber
wenn Graf und Wintersteiner in ihrem Beitrag für
eine  notwendige  Ausweitung  des  Forschungsan‐
satzes  etwa  auf  realistische,  strukturalistische,
postmoderne und psychotherapeutische Zugänge
plädieren, um „die Interdependenzen komplexer
sozialer Beziehungen wie Zivilisation oder Barba‐
rei,  Gewalt  oder  Frieden“  zu  erforschen  (S. 76),
fällt die fehlende (selbst-)reflexive historische Per‐
spektive auf. Sicherlich kann nur ein integrativer
Ansatz  der  Komplexität  des  Friedensbegriffs  ge‐
recht werden, bleibt aber auf die Synchronisation
der verschiedenen Zugänge beschränkt, wenn er
nicht auch diachron vorgeht. Angesichts der nun
schon  seit  Jahrzehnten  betriebenen  Ausweitung
der Perspektiven und immer neuer Forderungen,
integrativer  und  interdisziplinärer  zu  arbeiten,
sollte die Friedens- und Konfliktforschung deutli‐
cher  auch  wissenschafts-  somit  selbstkritische
Fragen stellen und diskutieren. Aus der Wissen‐
schaftsgeschichte  kennen wir  dieses  äußerst  ge‐
winnbringende Vorgehen, um unter anderem ei‐
nige der selbstreferentiellen Muster unserer Wis‐
senschaftskommunikation offenzulegen, etwa zu‐
letzt am Begriff und Phänomen der „Komplexität“
vorgenommen. Ariane Leendertz / Wencke Mete‐
ling  (Hrsg.),  Die  neue  Wirklichkeit. Semantische
Neuvermessungen  und  Politik  seit  den  1970er-
Jahren (Schriften aus dem Max-Planck-Institut für
Gesellschaftsforschung, Köln 86), Frankfurt 2016.
Selbstredend wird auch andersherum ein Schuh
draus: Historikerinnen und Historiker,  die ihren
Untersuchungsgegenstand mit Fragen zu Konflik‐
ten, Frieden oder pädagogischen Konzepten ver‐
binden, seien die Überblicksdarstellungen in die‐
sem Band ans Herz gelegt. 

Die  20 aufgeführten Großbegriffe lassen die
notwendige  diskursive  Weitläufigkeit  erkennen,
in  der  sich  Friedens-  und Konfliktforschung be‐
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wegt. Fast alle Beiträge konstatieren ein Definiti‐
ons-Problem ihres Gegenstandes, um diesen wie‐
derum  in  einer  Mischung  aus  Theorieangebot,
historischer  Erfahrung,  normativem  Anspruch
und Benennung der markanten Herausforderun‐
gen einzugrenzen. Die Konturierung des heuristi‐
schen  Instrumentariums  und  von  Begriffen  wie
„Gender“,  „Macht“,  „Populismus“  oder  „Zivilge‐
sellschaft“ gelingt schließlich konsequent und gut
lesbar. Jedoch lassen sich womöglich viele dieser
Heranführungen auch an anderer  Stelle  nachle‐
sen, und es ist somit zu fragen, was den spezifi‐
schen Zugang einer Friedens-,  Konflikt-  und De‐
mokratieforschung zu diesen Begriffen ausmacht. 

Dennoch:  das  Handbuch  ist  unbedingt  zu
empfehlen  als  Orientierung  im  Feld,  als  Nach‐
schlagewerk und als Annäherung an die österrei‐
chische Friedens- und Konfliktforschung. Die hier
geäußerte Kritik an einer strukturellen Marginali‐
sierung geschichtswissenschaftlicher Studien, Me‐
thoden und Debatten vonseiten der sozialwissen‐
schaftlichen Friedens- und Konfliktforschung be‐
zieht sich nicht allein auf die besprochene Veröf‐
fentlichung aus Österreich, sondern spiegelt auch
die deutschen Verhältnisse. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Claudia Kemper. Review of Diendorfer, Gertraud; Bellak, Blanka; Pelinka, Anton; Wintersteiner,
Werner. Friedensforschung, Konfliktforschung, Demokratieforschung: Ein Handbuch. H-Soz-u-Kult, H-
Net Reviews. March, 2017. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=49421 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=49421

