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Auf dem an sich gut bestellten Feld der For-
schungen zur keltischen Religion fehlt es an einer
zuverlassigen Darstellung der keltisch-romischen
Heiligtiimer. Sowohl eine Ubersicht iiber die heili-
gen Orte als auch eine Untersuchung ihrer rdum-
lichen Beziige sucht man vergebens. Dieser ambi-
tionierten Aufgabe hat sich nun Julia Budei in ih-
rer Heidelberger Dissertation zugewandt. Dabei
mochte sie die genaue Lage der Heiligtimer un-
tersuchen und explizit neben der vorherrschen-
den Forschungsmeinung auch neuere Ansitze der
Raumforschung bertucksichtigen. Eine notwendi-
ge Eingrenzung erfolgt zundchst anhand der pu-
blizierten und bereits erforschten Heiligtiimer.
Nicht ergrabene Tempelanlagen werden bis auf
wenige Ausnahmen nicht in die Untersuchung
aufgenommen. In der Studie wird somit eine Viel-
zahl von Heiligtimern in den nordwestlichen Pro-
vinzen behandelt, ohne jedoch eine vollstindige
Aufnahme der bekannten Kultorte anzustreben.

Neben Zielsetzung und Eingrenzung des Un-
tersuchungsgegenstandes gibt Budei im einleiten-
den Kapitel noch einen &uflerst knappen Uber-
blick zur Forschungsgeschichte (S. 6). Einfiihren-
de methodische oder terminologische Uberlegun-
gen fehlen. Begriffe wie Akkulturation und Assi-
milation werden im Verlauf der Arbeit dann auch
nicht einheitlich oder systematisch verwandt.
Und wéren grundlegende Termini wie ,Romani-
sierung“ oder ,,gallo-rémisch“ reflektiert worden,
dann wére es nicht zu der Aussage gekommen,

dass Gotter wie Sucellus, Vesunna, die Matronen
und Epona ,,unter ihren urspriinglichen Namen -
das heifst ohne interpretatio Romana — zum Teil
bis in das 3. Jh. n. Chr.“ verehrt worden seien
(S.126). Diese GoOtternamen sind latinisiert, und
wir erfahren diese tiberhaupt erst dadurch, dass
sie in lateinischen Inschriften erwdhnt werden.
Die Ubernahme rémischer Kultpraktiken muss
aber als ein Aspekt der Romanisierung angesehen
werden, zumal die Dedikanten oft auch Romer
waren.

Dies ist besonders schade, da die vielfdltigen
Beobachtungen zu den einzelnen Kultorten im
dritten Kapitel (S.26-89) so ohne eine theoreti-
sche Klammer bleiben und begrifflich nicht klar
gefasst sind. Da hilft es auch wenig, dass im ab-
schlieffenden sechsten Kapitel Betrachtungen zu
den gallo-romischen Tempeln und zur Romanisie-
rung nachgeschoben werden (S. 125-127). Die in
diesem Zusammenhang diskutierten Ausfihrun-
gen zur Romanisierung von Greg Woolf aus den
90er-Jahren des 20. Jahrhunderts sind gewiss
noch immer grundlegend und nach wie vor zu be-
achten, aber nicht mehr State of the Art. Hier
waére unbedingt die neuere Forschung zur Roma-
nisierung heranzuziehen gewesen: Leonard A.
Curchin, The Romanization of Central Spain. Com-
plexity, Diversity and Change in a Provincial Hin-
terland, London 2004; Gunther Schorner (Hrsg.),
Romanisierung — Romanisation. Theoretische Mo-
delle und praktische Fallbeispiele, Oxford 2005;



Richard Hingley, Globalizing Roman Culture. Uni-
ty, Diversity and Empire, London 2005; Géza Al-
foldy, Romanisation — Grundbegriff oder Fehl-
griff? Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand
der Erforschung von Intergrationsprozessen im
romischen Weltreich, in: Visy Zsolt (Hrsg.), Limes
XIX. Proceedings of the XIXth International Con-
gress of Roman Frontier Studies, Pécs 2005, S. 25—
56. Auch die im zweiten Kapitel (S. 9-26) zuvor be-
handelten allgemeinen Uberlegungen zur Orien-
tierung gallo-rémischer Tempel in der Landschaft,
der inneren Ausrichtung derselben innerhalb des
heiligen Bezirks sowie der Trennung von profa-
nem und sakralem Raum kénnen eine theoreti-
sche Grundlegung nicht ersetzen, dienen sie doch
allenfalls als Analysewerkzeuge.

Die hervorzuhebenden Ergebnisse der Unter-
suchung verbergen sich dann auch in den einzel-
nen Abschnitten des dritten Kapitels, das in die
Kategorien Bergheiligtimer, Wasserheiligtiimer,
Heiligtimer und Villen, stiddtische Heiligtimer so-
wie Heiligtimer und Strafien gegliedert ist. Vor al-
lem Raum- und Sichtbeziige werden hierbei un-
tersucht. Eine anschliefSende Darstellung der Vor-
gangerbauten (S.89-106) und der Folgebauten
(S.107-123) runden die Analyse der Befunde ab.
In Auseinandersetzung mit der Forschung, den li-
terarischen Quellen und dem archéologischen Be-
fund behandelt Budei Lage, Gottheiten und Beson-
derheiten des jeweiligen Heiligtums. Ein Erkennt-
nisfortschritt ist aber nur schwer zu erkennen, da
die eigene wissenschaftliche Leistung hinter der
bloflen Aufzdhlung von Beispielen und der Litera-
turdiskussion zurticktritt. Kaum ist ein Heiligtum
besprochen und ansatzweise analysiert worden,
wird der nichste Tempel in die Untersuchung ein-
gefiihrt. Da auch kein Zwischenfazit gezogen
wird, muss sich der Leser bis zu den abschliefsen-
den Betrachtungen im sechsten Kapitel durchar-
beiten (S. 124-128), um die Ergebnisse der Unter-
suchung zu erfahren.

Budei unterstiitzt ihre Argumentation mit
zahlreichen Abbildungen der Topographie oder
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des archdologischen Befundes. Zudem veran-
schaulicht sie ihre Ergebnisse zu den Sichtbezii-
gen der Bergheiligtimer durch eigene Fotos. In-
wieweit allerdings populdrwissenschaftliche Re-
konstruktionen von Heiligtimern als Argumente
in eine wissenschaftliche Diskussion einfliefsen
sollten, mag jeder selbst entscheiden.

Das Buch ist weitgehend gut zu lesen, biswei-
len verursachen jedoch ungliickliche Formulie-
rungen unfreiwillig ein Schmunzeln: So kann ein
gallo-rémischer Umgangstempel nicht in irgendei-
ner Form behilflich sein (S. 126), auch sind die gal-
lischen Provinzen nicht von den Rémern einge-
nommen worden, sondern die Romer eroberten
Gallien und richteten dann Provinzen ein (S. 5).
Argerlich sind hingegen Literaturverweise auf Ar-
beiten, die im Literaturverzeichnis nicht genannt
werden, etwa ein mehrfach zitierter Band von
Ralph Héaussler aus dem Jahre 1992 (S. 89) oder
ein Werk von Michael Zelle aus dem Jahr 2000
(S. 79-82), da nicht nachvollzogen werden kann,
auf welches Werk der genannten Autoren sich Bu-
dei bezieht. Weniger schwer wiegen kleinere Un-
stimmigkeiten, wie etwa Irrtiimer in der Schreib-
weise von Autorennamen, falsche Erscheinungs-
orte oder Zahlendreher. So z.B. Ankersdorfer
nicht Ankersdorf (S.130). Die Dissertation von
Elena Kostner, Tod im Trevererland. Interkultu-
relle Beziehungen zwischen Romern und Kelten.
Eine historisch-archéologische Gradberanalyse in
der civitas Treverorum zwischen 150 v. und
100/120 n. Chr. (Pietas 3), 2011, erschien in Guten-
berg und nicht in Regensburg (S. 133). Das Buch
von Fernand Benoit, Mars et Mercure, Nouvelles
recherches sur linterprétation gauloise des divi-
nités romaines, Aix-en-Provence, erschien 1959
und nicht 1595 (S. 130).

Der Band bietet einen guten Uberblick tiber
die gallo-rémischen Heiligtiimer in den nordwest-
lichen Provinzen des Imperium Romanum. Die
Beobachtungen zu den Sichtbeziigen und der
rdumlichen Einbettung der Heiligtiimer durften
der weiteren Forschung von Nutzen sein. Hier



zahlt es sich aus, dass Budei viele Heiligtiimer in
Augenschein genommen hat und ihre Beobach-
tungen unter Berucksichtigung der neueren For-
schung zu Raumbeziigen einfliefSen lasst. Die Ver-
anderung der Religion jedoch, sofern sie sich in
der Bauform des gallo-romischen Umgangstem-
pels dufdert, wird leider nicht erldutert. Was dar-
an ist keltisch, was romisch? Wurden hier kelti-
sche Gotter im romischen Gewand verehrt oder
wurden keltische Vorstellungen auf rémische Got-
ter ubertragen? Die Antworten auf diese Frage
bleibt Budei schuldig. So ist man auch nicht ver-
blifft, wenn zum Schluss konstatiert wird, dass
eine Untersuchung des gallo-romischen Panthe-
ons in Bezug auf die Entwicklung der Charaktere
der Gotter ein wichtiges Forschungsdesiderat sei
(S.128). Ein Blick auf die jingere Forschung zu
diesem Thema hatte es ermoglicht, die Untersu-
chung auch in dieser Hinsicht zu vervollstandi-
gen. Hier hitte vielleicht ein Verweis auf die For-
schungen von Ton Derks und Wolfgang Spicker-
mann ausgereicht; auch wéren die Forschungser-
gebnisse des Projektes Fontes Epigraphici Religio-
nis Celticae Antiquae (F.E.R.C.AN.) heranzuziehen
gewesen, wie etwa Wolfgang Spickermann / Rai-
ner Wiegels (Hrsg.), Keltische Gotter im Romi-
schen Reich. Akten des 4. internationalen
F.E.R.C.AN.-Workshops vom 4.-6.10.2002 an der
Universitat Osnabrick, Mohnesee 2005 oder Man-
fred Hainzmann (Hrsg.), Auf den Spuren Kkelti-
scher Gotterverehrung. Akten des 5. FE.R.C.AN.-
Workshop, Graz 9.-12. Oktober 2003, Wien 2007.
Ebenso erscheint die Aufforderung, den Untersu-
chungsraum auf weitere Provinzen auszudehnen
(S. 128), verfehlt, da eine systematische und theo-
retisch fundierte Untersuchung der von Budei
vorgestellten Heiligtimer sicherlich die For-
schung vorangebracht hatte. Gallo-rémische Tem-
pel diirften sich tiberdies aufderhalb der nordostli-
chen Provinzen kaum finden lassen. So bleibt es
der religionshistorischen Forschung vorbehalten,
auf der Grundlage der Materialsammlung und
der Beobachtungen von Budei die entsprechen-
den Schlussfolgerungen zu ziehen.
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