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,ES wird oft vergessen,“ notierte Bertold
Brecht, ,auf wie theatralische Art die Erziehung
des Menschen vor sich geht“. Bertolt Brecht,
Lohnt es sich vom Amateurtheater zu sprechen?,
in: Werner Hecht (Hrsg.), Bertolt Brecht Werke.
Grofde kommentierte Berliner und Frankfurter
Ausgabe, 30 Binde, Berlin und Frankfurt 1993,
hier: Bd. 22,1: Schriften Teil 1. 1933-1942, hrsg.
von Inge Gellert und Werner Hecht, S.590-593,
S.593. Mit seinem Buch ,Das Theater der Erzie-
hung® ruft der Hamburger Literatur- und Thea-
terwissenschaftler Martin Jorg Schéfer dieses in
Vergessenheit geratene Verhdaltnis von Theatrali-
tat und Erziehung wieder in Erinnerung. Zugleich
legt er hiermit die Ergebnisse des gleichnamigen
Forschungsprojektes vor, das von Mai 2013 bis
August 2016 im Heisenberg-Programm der DFG
gefordert wurde. Vgl. Martin Jorg Schéfer, Theater
der Erziehung. Eine kleine Vorgeschichte um
1800, https://www.slm.uni-hamburg.de/germanis-
tik/forschung/forschungsprojekte/theater-erzie-
hung.html (06.02.2017).

Bereits 1959 hatte Gottfried Hausmann dar-
auf hingewiesen, dass Inhalte im Unterricht kon-
zentriert, sequenziert und inszeniert werden und
die Didaktik daher als eine Dramaturgie des Un-
terrichts begriffen werden koénne. Vgl. Gottfried
Hausmann, Didaktik als Dramaturgie des Unter-
richts, Heidelberg 1959. Die pédagogische For-
schung, die sich neuerdings der Theatralitat pad-

agogischen Handelns widmet, verstehen Chris-
toph Wulf und Jérg Zirfas als performative Pad-
agogik. Vgl. Christoph Wulf / Jorg Zirfas (Hrsg.),
Pidagogik des Performativen. Theorien, Metho-
den, Perspektiven, Weinheim 2007. Schéfer hinge-
gen wendet sich den ,Vorgeschichten der Theatra-
lisierung von Bildung“ zu. Es geht ihm in doppel-
ter Hinsicht um eine Historisierung des ver-
schlungenen Verhaltnisses von Theatralitat, Erzie-
hung und Bildung.

Im Sinne einer kritischen Ontologie der Ge-
genwart will Schifer zum einen eine Genealogie
der kritikwiirdigen Okonomisierung, Regulie-
rung und Prekarisierung von Lebensformen im
21. Jahrhundert“ schreiben, ,deren Selbst- und
Fremdbeschreibungen Anleihen bei Theater- und
Theatralitdtsdiskursen machen (S. 20). Schéfer ist
der Ansicht, dass die Subjekte der Arbeitswelt im
21. Jahrhundert einem Imperativ des lebenslan-
gen Lernens unterworfen seien, der sie nicht nur
dazu auffordere, ihren Fahigkeitshaushalt sich
permanent d&ndernden Anforderungen anzupas-
sen, sondern dariiber hinaus diese flexible Uber-
nahme wechselnder Rollen im Sinne einer freien
Kiinstlerexistenz zur Schau zu stellen. Ein solcher
Selbst-Unternehmer erinnere, so Schéafer, in sei-
ner permanenten Selbst-Umgestaltung an einen
Schauspieler. Schéfer ist der Ansicht, dass sich die
Geburt dieses theatralen Subjekts bis zu den Er-
ziehungs- und Theaterdiskursen des 18. Jahrhun-



derts zuriickverfolgen lasse. Er schreibt, ,,dass das
versteckte Fortwirken von Theoriebildung aus
dem 18. Jahrhundert im 21. Jahrhundert“ (S. 21)
sich zwar nicht als ungebrochene Kontinuitit dar-
stelle, gleichwohl durch eine selektive Aktualisie-
rung gepragt sei.

In einem engeren, diskurs- oder ideenge-
schichtlichen Sinne will Schifer zum anderen das
Verhéltnis von Theater und Erziehung in den vier,
der sogenannten ,pddagogischen Provinz‘ gewid-
meten Kapiteln in Goethes ,Wilhelm Meisters
Wanderjahre“ herausarbeiten. Er rekonstruiert
hierzu die im Text in Erinnerung gerufenen pad-
agogischen und theaterkritischen Diskurse des 18.
Jahrhunderts, die fiir die Leser des 1829 vollstan-
dig erschienenen Romans bereits Riickblicke dar-
stellten. Diesen ,direkt oder indirekt aufgerufe-
nen Préitexten zum Verhdaltnis von Theater und
Erziehung® (S. 30f.) widmet Schéfer jeweils einzel-
ne Kapitel: Er befasst sich mit der Theaterkritik
Platons (S.75-101) und Rousseaus (S.103-125),
mit der Theaterskepsis der Philanthropen (Cam-
pe, Salzmann, Trapp) (S. 127-169), mit Karl Philip
Moritz’ Theaterroman ,, Anton Reiser“ (S. 172-194)
sowie mit Goethes Vorgdngerroman ,Wilhelm
Meisters Lehrjahre® (S. 195-261).

Dabei dient die zur Schau gestellte Anti-Thea-
tralitdt der péddagogischen Provinz in ,Wilhelm
Meisters Wanderjahre“, die zugleich eine ver-
steckte Theatralitdit der Erziehung offenkundig
werden lasse, gleichsam als Motto der diskurs-
oder ideengeschichtlichen Untersuchungen. Der
Text der ,Wanderjahre“ proklamiere, so Schéfer,
»eine Austreibung des Theaters aus der Ordnung
der Erziehung und Bildung; gleichzeitig inszeniert
und exponiert der Text aber auch, wie diese Ord-
nung auf das Theater angewiesen bleibt und sich
seiner ,Zweideutigkeit’ bedient“ (S. 66). Deutlich
werde dies daran, dass es zwar keine Ausbil-
dungsstatte zur dramatischen Poesie oder Thea-
terkunst in der padagogischen Provinz gebe und
das Theaterspiel als eine Eintibung in die Unauf-
richtigkeit verachtet werde, gleichwohl stidndig
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Feste gefeiert werden, die sich letztlich durch
Praktiken der Verhiillung als kulturelles Theater
erweisen, und die erzieherische Regulierung des
Nachahmungstriebes der Zéglinge sich eben diese
mimetische Veranlagung zu eigen mache.

Ein dhnlich paradoxes Verhéltnis von Erzie-
hung und Theatralitdt lasse sich bereits in Platons
»Politeia“ beobachten. Im platonischen Staat wer-
den die mimetischen Kinstler zwar ausgewiesen,
gleichzeitig stelle die Mimesis aber ,das grundle-
gende Mittel der frihen Erziehung der Wachter®
(S. 85) dar. Rousseau wiederholt diese wechselsei-
tige Bezugnahme von ausgewiesener Anti-Thea-
tralitit und versteckter Theatralitit. Mit dem
,Emile“ habe er eine Erziehungsschrift vorgelegt,
so Schéfer, in der sich das Verhaltnis von Theater,
Nachahmung und Erziehung als unumgénglich
erweise. Fur die Erziehung Emiles ,konstruiert
der Erzieher Jean-Jacques einen kiinstlichen, von
der Gesellschaft (d.h. dem Theater) abgeschiede-
nen Raum, in welchem er selbst eine streng
durchinszenierte Rolle tibernimmt“ (S. 124). Die
Aufklarungspddagogen griffen diese Ambivalenz
auf und bewerteten das Theater als ein Medium,
das ,,der Erziehung ebenso dienen wie sie unter-
minieren“ (S. 139) konne.

Moritz Roman ,Anton Reiser“ stelle laut
Schéfer nicht blof8 die schadlichen Auswirkungen
einer ubersteigerten Begeisterung fir das Theater
dar, sondern setze die bei Platon bereits angelegte
Differenz von Nachahmen und Nachaffen, von gu-
tem und schlechtem Theater fort. Der Roman wie-
derhole, so Schéafer, die Unterscheidung ,zwi-
schen dem Theater als Mittel zum Zweck der Her-
stellung eines zukinftigen Ereignisses hoherer
Ordnung (namlich eines sokratischen Subjekts)
und den nutzlosen oder gar gefahrlichen Theate-
rereignissen als solchen, die keinem Zweck unter-
geordnet werden und so zur Entbildung und Zer-
rittung des Subjekts beitragen“ (S. 181).

Der Roman ,Wilhelm Meisters Lehrjahre®
gehe in seiner Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem der Mimesis, so Schéfer, einen Schritt weiter



als andere zeitgendssische Bildungs- und Erzie-
hungskonzepte. Statt das mimetische Verlangen
der Romanfigur zu regulieren, werde Wilhelms
Nachahmungstrieb auf Dauer gestellt. Als Reser-
visten unterwerfe sich die Turmgesellschaft den
Mimetiker Wilhelm, ohne seine Bestimmungslo-
sigkeit in eine stabile Identitdt zu tberfiihren,
sondern vielmehr indem sie ihn sein mimetisches
Verlangen auf ihre unbestimmte Autoritdt aus-
richten lasse.

Das paradoxe Verhiltnis von Theatralitat und
Anti-Theatralitdt, das Schifer in seinen diskurs-
und ideengeschichtlichen Analysen herausgear-
beitet hat, stellt er schliefdlich in einen Zusam-
menhang mit Entwicklungen auf dem Arbeits-
markt und dem Theater des frithen 21. Jahrhun-
derts: Wahrend das performance-orientierte, do-
kumentarische Theater des 21. Jahrhunderts au-
thentische Darsteller auf die Bithne bringe, unter-
liege der ,Arbeits- und Bildungsgouvernementali-
tdt des lebenslangen Lernens“ (S. 273) im 21. Jahr-
hundert eine versteckte Theatralitat, die, so Scha-
fer, Perfektion, Kalkulation, kontrollierte Ver-
wandlung und gelungene Verzauberung einforde-
re. In ihr setze sich verdeckt und abseits der Thea-
terbiihne die von Diderot beschriebene ,kalte, re-
flexive Schauspielkunst fort.

Wie sich diese These methodisch absichern
lasse, bleibt Schéafer dem Leser jedoch schuldig. Es
ist unklar, auf welcher theoretischen und metho-
dischen Grundlage Schéafer die ,Vorgeschichten
der Theatralisierung von Bildung“ analysiert, um
mit ihnen die Gouvernementalitit der , Betriebs-
gesellschaft“ (S. 208) im frithen 21. Jahrhundert zu
charakterisieren. Insgesamt wirkt der Spannungs-
bogen, den Schifer vom 18. zum 21. Jahrhundert
schlagt, eher assoziativ, obgleich seine Analysen
der wechselseitigen Bezugnahme von Anti-Thea-
tralitdit und Theatralitdt in den untersuchten
Schriften tiberzeugend und aufschlussreich sind.
IThm gelingt es hier, die bisher unzureichend un-
tersuchte paradoxe Konstellation von Theatralitt,
Mimesis und Pddagogik in den Diskursen des spéa-
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ten 18. Jahrhunderts aufzudecken und lesenswert
darzustellen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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