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Bei dem hier besprochenen Werk handelt es
sich um einen Versuch einer Synthese der Ge-
schichte Europas in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts, verfasst durch den bekannten und -
mit Recht - anerkannten britischen Historikers
Ian Kershaw. Das Werk ist urspringlich im Rah-
men der Reihe Penguin History of Europe erschie-
nen. Es ist den Vorgaben dieser Reihe geschuldet,
dass ein Anmerkungsapparat nicht berticksichtigt
und im Inhaltsverzeichnis nur dessen grobe
Struktur widergegeben wird. Dadurch wird es
aber schwieriger, insbesondere fiir einen nicht
professionellen Leser, an den sich die Reihe ei-
gentlich richtet, den Gedanken des Autors zu fol-
gen und die ihn interessierenden Themen zu ver-
tiefen.

Die Darstellung beginnt am Vorabend des Ers-
ten Weltkrieges und endet nicht, wie zu erwarten
waére, mit der Niederlage des ,Dritten Reiches®
1945, sondern im Jahr 1949. Kershaw begrindet
diese Festlegung damit, dass erst um diese Zeit die
Umrisse des neuen Europa sichtbar geworden
sind (S. 11). Ein jeweils einzelnes Kapitel schildert
den Verlauf des Ersten und des Zweiten Weltkrie-
ges. Ein separates Kapitel (,Lautlose Ubergéinge in
dunklen Jahrzehnten“) widmet sich der Sozial-
und Kulturgeschichte. Allerdings werden in ihm
die einzelnen Themen, zu denen u.a. die gesell-
schaftlichen Verdnderungen, die christlichen Kir-
chen, die Intellektuellen und die Populdrkultur
gehoren, eher nacheinander abgehandelt, als mit

der ibrigen Darstellung verknuipft. Dabei folgt
der Autor thematischen und territorialen Prafe-
renzen, die unschwer zu erkennen sind: den gro-
Ben Teil des Buches macht die Geschichte Deut-
schlands und die der faschistischen Stréomungen
in Europa aus, also Bereiche, mit denen Kershaw
sich seit Jahrzehnten auseinandergesetzt hatte.
Die Osthélfte des Kontinents ist dagegen weniger
priasent und deren Darstellung ldsst — mehr dar-
uber unten - zu wiinschen ubrig.

Bei der Schilderung des Ersten Weltkrieges di-
stanziert sich Kershaw von der stark rezipierten
These Christopher Clarks (ohne den Namen zu
nennen) vom ,Hineinschlittern“ der europdischen
Regierungen in den Krieg und weist auf die be-
sondere Verantwortung Deutschlands hin. Dieses
habe durch seine bedingungslose Unterstiitzung
Osterreich-Ungarns das Land zu einer Zuspitzung
des Konflikts mit Serbien ermuntert. Sowohl bei
der Beschreibung dieses als auch des darauffol-
genden Weltkrieges stellt der Autor - getreu sei-
ner langen Beschéaftigung mit der Alltagsgeschich-
te — die Motive der einfachen Menschen dar, sei
es an der Front, sei es in der Heimat. Dabei ist ihm
aber bewusst, dass solche impressionistische Dar-
bietung personlich bleibt und nicht repriasentativ
sein kann (S. 9, 97 ff., 508 ff.).

Kershaw verklammert die beiden militéri-
schen Auseinandersetzungen, indem er die These
vom ,,Dreiffigjdhrigen Krieg“ des 20. Jahrhunderts
aufgreift, wodurch jedoch die unterschiedlichen



Entwicklungen in den jeweiligen Teilen des Kon-
tinents zu stark eingeebnet werden. Es ist dem
Autor aber zuzustimmen, wenn er hervorhebt,
dass die beiden Weltkriege nicht nur als militari-
sche Ereignisse zu betrachten sind. Ebenfalls
wirkten sie als Beschleuniger fir viele gesell-
schaftliche Prozesse, wie zum Beispiel Demokrati-
sierung, oder sie weckten Erwartungen, dass es zu
solchen Prozessen kommen wirde (S. 178, 522).
Die Bilanz von Kriegen war nicht nur negativ: Sie
brachten auch wirtschaftliches Wachstum und
technischen Fortschritt.

Fraglich und territorial zu breit gegriffen ist
aber seine These, dass in Mittel- und Osteuropa
gegen Ende des Ersten Weltkrieges der Klassen-
konflikt ethnische Animosititen iberlagerte
(S. 136). Gerade am Beispiel der baltischen Repu-
bliken, Polen und den Lindern der ehemaligen
k.uk.-Monarchie ldsst sich das Gegenteil gut be-
weisen.

Den roten Faden des Werkes bildet, wie ge-
sagt, die Schilderung der faschistischen Bewegun-
gen, die aus dem Ersten Weltkrieg erwuchsen und
in den Zweiten Weltkrieg fiihrten. Die Darstellung
dieses Phidnomens ist hervorragend geschrieben
und ihre Lektiire kann jedem empfohlen werden.
Dabei umschifft der Autor zuerst elegant eine De-
finierung des Faschismus - dies hatte fir ihn ,et-
was vom Versuch, einen Pudding an die Wand zu
nageln“ gehabt —, um im Folgendem die besonde-
ren Merkmale dieser Bewegungen doch herauszu-
praparieren (S. 320 ff., vgl. auch S. 426).

Die Ursachen fiir die Entstehung des Faschis-
mus sieht Kershaw in vier ineinandergreifenden
Faktoren. Dies war erstens ein ethnisch-rassisti-
scher Nationalismus, zweitens territoriale Revisi-
onsforderungen, drittens akute Klassenkonflikte
und viertens die Krise des kapitalistischen Sys-
tems. (S. 14) Das Zusammenwirken dieser Elemen-
te fithrte zu einer im o6ffentlichen Leben immer
starker prasenten Gewalt und diese wiederum zu
einem erneuten Krieg. Gerade in Deutschland wa-
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ren diese vier Komponenten in ihren extremen
Auspragungen vorhanden.

Bei der Darstellung der 1930er-Jahre geht der
Autor auf die zahlreichen diktatorischen Regime
dieser Zeit in Europa ein, betont aber, dass drei
von ihnen: der Nationalsozialismus in Deutsch-
land, der Faschismus in Italien und der Kommu-
nismus in der Sowjetunion, analytisch gruppiert
und gemeinsam untersucht werden missen. Sie
waren sich dhnlich, indem sie — ideologisch gelei-
tet — danach strebten, den Menschen in seiner To-
talitdt zu erfassen und zu verdndern. Aus diesem
Grund subsumiert Kershaw sie unter dem Begriff
»dynamische Diktaturen® (S.363). Im Gegensatz
dazu hatten die sonstigen diktatorischen Regime
keinen ausgepréagten Ehrgeiz, die Gesellschaft zu
verdndern. Leider ist die Schilderung der ,,Grofsen
Sduberung“ in der Sowjetunion 1938 korrekturbe-
dirftig. So war es z.B. nicht der NKWD, der sie in-
itiierte (S. 376), sondern der Parteichef Stalin sel-
ber.

In Bezug auf die Genese des Zweiten Welt-
krieges betont der Autor die Schuld der westeuro-
péaischen Demokratien an der Zerschlagung der -
ebenfalls demokratischen - Tschechoslowakei
und nennt dies ,eine Schande“ (S. 453). Dabei be-
tont er, dass die Beflirworter der Appeasement-
Policy auf den Umgang mit Hitler, ,einem Gangs-
ter auf der internationalen Biithne®, vollig unvor-
bereitet waren. Bei der Prisentation der Kriegs-
handlungen geht Kershaw auf die Ereignisse in
Osteuropa ein, macht aber dabei Fehler oder stellt
zweifelhafte Behauptungen auf. So wurden z.B.
die baltischen Staaten Litauen, Lettland und Est-
land nicht im April, sondern im Juni 1940 durch
die Sowjetunion annektiert (S.477), der War-
schauer Aufstand wurde nicht im August, sondern
im Oktober 1944 niedergeschlagen (S.521) und
die polnische Exil-Regierung befand sich in Lon-
don nicht ,seit Kriegsbeginn“ (S. 677), sondern seit
Juni 1940 (davor war sie in Frankreich). Vor allem
aber verwundert es sehr, wenn Kershaw behaup-
tet, es sei ,durchaus kein Zufall“ gewesen, dass



Ostmitteleuropa — namentlich nennt er Polen, die
Ukraine und Ungarn — zum Schauplatz des Holo-
caust wurde, weil dort seit jeher ein ,eingefleisch-
ter Judenhass endemisch“ gewesen sei (S. 37). Be-
kanntlich wurde der Holocaust in diese Lander
hineingetragen; sehr gut lisst sich dies am Bei-
spiel Ungarns illustrieren, wo die Ermordung der
Juden auf die Besatzung des Landes durch die
deutsche Wehrmacht im Mérz 1944 folgte.

Bei der Schilderung der wenigen Nachkriegs-
jahre, die im Band behandelt werden, betont der
Autor, dass es mufdig sei, danach zu fragen, wer
fir den Ausbruch des ,Kalten Krieges“ verant-
wortlich war. Er war einfach nicht zu vermeiden
(S.684). Ende der 1940er-Jahre attestiert er so-
wohl Ost- als auch Westeuropa die Anfange einer
Stabilitit und wirtschaftlichen Wachstums, die
kurz davor noch unmdglich schienen. Kershaw
nennt dafiir mehrere Griinde, unter anderem das
Ende des deutschen Groffmachtstrebens, die Sdu-
berung von Kriegsverbrechen und Kollaborateu-
ren (wodurch die Gewaltpolitik der extremen
Rechten kaum mehr Chancen hatte) und die Ver-
festigung der Teilung Europas. Beim letztgenann-
ten Faktor geht er auf die Rolle der Amerikaner
ein und ist der Meinung, dass ihre Prasenz in
Westeuropa ,,bei weitem“ mehr Vorteile als Nach-
teile mit sich brachte (S. 700). Schliefdlich nennt er
die Angst vor der Selbstzerstdrung infolge eines
Atomkrieges und sieht darin den wahrscheinlich
hochst entscheidenden Faktor fir die genannte
positive Entwicklung Europas.

In seinem Werk lasst sich Kershaw mehrmals
zu Spekulationen hinreifden und fragt nach Mog-
lichkeiten einer alternativen Entwicklung (u.a.
auf S. 408 und 432), es lasst sich aber nicht sagen,
dass dadurch die Erzdhlung an Spannung bzw.
Tiefe gewinnt. Etwas lasch geht er mit den geogra-
phischen Begriffen um. So liegt z.B. WestpreufSen
(Pommerellen) nicht im Westen, sondern in Nor-
den Polens (S. 490) und die Schweiz kann schwer-
lich dem Nordwesten Europas zugerechnet wer-
den (S. 343).
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AbschliefSsend sei gesagt, dass der Autor sich
darauf konzentriert, den Weg vom Ersten in den
Zweiten Weltkrieg zu zeigen und dabei die Rolle
der faschistischen Bewegungen hervorzuheben.
Die Lektire dieser Teile des Werkes ist, wie ge-
sagt, empfehlenswert. Handelt es sich aber beim
L2Hollensturz“ wirklich um die Geschichte Euro-
pas? Eher nicht — dafiir werden zu viele Themen
und Regionen zu fragmentarisch behandelt.
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