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Der vorliegende, mit 270 teilweise ganzseiti-
gen Abbildungen opulent ausgestattete Band ist
anlasslich einer Retrospektive des Festivals del
Film in Locarno entstanden und enthélt 33 Beitra-
ge von Filmregisseuren, -autoren und -wissen-
schaftlern zahlreicher Filminstitutionen im We-
sentlichen aufserhalb der universitdren Filmfor-
schung. Es ist seit langem wieder ein Buch, das
sich intensiv mit dem bundesdeutschen Film der
1950er-Jahre beschiftigt, detailliert auf einzelne
Filme eingeht und danach fragt, was sie fiir das
damalige Publikum bedeuteten.

Die zentrale These des Buches vom heute ver-
kannten bundesdeutschen Film der Zeit wird vor
allem von der Mitherausgeberin Claudia Dill-
mann vertreten. Sie betont, dass das Kino dieser
Zeit naher am Publikum gewesen sei als das Kino
der nachfolgenden Zeit, weil es allein vom Markt
und nicht durch eine staatliche Férderung be-
stimmt sei (wie das seit dem Oberhausener Mani-
fest 1962 der Fall sei) und dass die Filme in kiirze-
rer Zeit hergestellt worden waren. So richtig Vie-
les an ihrer Argumentation ist, iibersieht sie je-
doch, dass es auch in den 1950er-Jahren eine
staatliche Unterstiitzung durch die Biirgschaftspo-
litik des Bundes und einiger Lander (zum Beispiel
Hamburg fiir die Real-Film) gab und die Neugrin-
dung der UFA 1956 von der Bundesregierung ge-
fordert war. Gerade die hier beschriebene Praxis
der Blind- und Blockbuchung durch die Verleihe,

die zur kiirzeren Produktionszeit zahlreicher ahn-
licher Genrefilme fiihrte, war fir das niedrige Ni-
veau vieler Filme verantwortlich. Es ist also alles
etwas komplizierter als es der polemische Parfor-
ce-Ritt gegen die Oberhausener, die angeblich das
Ende der schénen Filme der 1950er-Jahre bewirkt
hiatten, wahrhaben will. Eine neue Sichtweise zu
fordern, ist sicherlich lobenswert, doch hétte es
erfordert, deutlich zu benennen, von wessen Auf-
fassungen man sich konkret abgrenzt (Enno Pata-
las? Ulrich Gregor? Klaus Kreimeier?).

Lars Henrik Gass beschiftigt sich mit den
Oberhausenern und ihrem Manifest und zeigt,
dass die Kritik am Kino dieser Zeit schon von
Wolfdietrich Schnurre, Joe Hembus und Walther
Schmieding in ihren Biichern von 1962 formuliert
worden sei. Das ist nicht neu. Dass die Oberhause-
ner mit ihrer Kritik erfolgreicher als die drei Au-
toren mit ihren Schriften waren, lage daran, so
Gass, dass sie kollektiv aufgetreten seien. Dass im
gleichen Jahr der Neue Deutsche Filmverleih zu-
sammenbrach und die UFA ihre Filmproduktion
einstellte, trug jedoch sicherlich mehr zum Um-
bruch der deutschen Filmwirtschaft bei als die
Thesen einiger Jungregisseure in Oberhausen.

Kernpunkt einer Neubewertung der Zeit
muss eine Auseinandersetzung mit den dominan-
ten Filmgenres sein. Zum Heimatfilm liefert Fritz
Tauber eine Systematisierung des Genres mit sei-
nen Untergruppen, die sich im Wesentlichen an



Willi Hofigs Standardwerk zum Heimatfilm von
1973 anlehnt und keine neue Sichtweise erkennen
lasst. Willi Hofig, Der deutsche Heimatfilm (1947-
1960), Stuttgart 1973. Jorg Gerle betrachtet im Hei-
matfilm weniger die 6den Handlungsstrukturen
und Narrationen, sondern glaubt, dass der Hei-
matfilm die Grundlage gelegt habe fiir das spéater
erwachende Umweltbewusstsein. Dies gelingt ihm
jedoch nur, weil er am Ende auch einen Bezug zu
den Natur- und Tierfilmen bis hin zu Bernhard
Grzimeks ,Serengeti darf nicht sterben“ und
Heinz Sielmanns Tierfilm-Produktionen herstellt.
Aber sind das noch Heimatfilme?

Peter Ellenbruch erortert den bundesdeut-
schen Kriminalfilm und sieht die Ursache fiir des-
sen mangelnde Beachtung einmal mehr bei den
Oberhausenern, weil der Kriminalfilm als ,,popu-
lares“ Genre verachtet worden sei. Doch die Grin-
de fur die in der Tat geringe Beschaftigung mit
dem deutschen Kinokrimi liegt zum einen darin,
dass die deutsche Genreforschung (etwa bei Ge-
org Seefdlen zum Beispiel Georg Seefdlen, Grundla-
gen des populdren Films. Filmwissen, Marburg
1995ff. oder bei der von Thomas Koebner initiier-
ten Genreforschung Thomas Koebner u.a. (Hrsg.),
Filmgenres, Stuttgart 2003ff. ) Genres immer
mehr als ein internationales denn als nationales
Phianomen verstanden hat, zum anderen daran,
dass es im Vergleich mit dem Heimatfilm auch
nur relativ wenige deutsche Kriminalfilme im
Kino der 1950er-Jahre gab. Diese wenigen Produk-
tionen sichtet Ellenbruch jedoch systematisch und
zeigt dabei, wie mit dem Genre umgegangen wur-
de und wie in diesen Filmen die bundesdeutsche
Gesellschaft thematisiert wurde. Hervé Dumont
widmet sich dem Filmschaffen von Robert Siod-
mak in Deutschland ab 1955 ebenso wie Fabian
Schmidt auf Frank Wisbar eingeht.

Mit dem Kriegsfilm beschéftigt sich Marcus
Stiglegger und gibt ohne alle Polemik eine solide
systematische Genredarstellung der bundesdeut-
schen Kriegsfilme (die sich damals als Antikriegs-
filme verstanden). Thre Zahl war betrachtlich und
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setzte gegeniiber den amerikanischen Produktio-
nen dieses Genres eigene Akzente, die Stiglegger
sichtbar macht. Das Uibliche Freund-Feind-Schema
bauten sie zu einem Gegeneinander der ehrlichen
Wehrmacht gegen die bdse SS um. Werner Suden-
dorf erschliefit das Kinomelodram tiber die Dar-
steller, um dann auf das Genre zu sprechen zu
kommen sowie zu Filmproduktionen seiner Regis-
seure von Harald Braun bis zu Veit Harlan. Die
melodramatische Grundstruktur wird in ihren Va-
riationen deutlich herausgearbeitet und damit
das Genre flr diese Zeit erst sichtbar gemacht, die
den Begriff des Melodrams im Film noch nicht
kannte.

An die Schauspielerportrats kniipfen die Bei-
trage des Filmregisseurs Dominik Graf (iber die
mannlichen Darsteller und Stars) und Rainer
Knepperges (iber weibliche Stars) an. Dominik
Graf setzt bei seinem Vater, dem Schauspieler Ro-
bert Graf, an, um sich den Traumata der jungen
Bundesrepublik tiber spezifische Schauspielercha-
raktere und den Typisierungen zu nahern, so zum
Beispiel iiber die Konstruktion des ,sanften Hel-
den“ (als Reflex auf die martialischen Helden der
NS-Zeit). Graf setzt auf Wiederentdeckung, aber
weniger in einer Polemik als in einem lustvollen
und ungemein kenntnisreichen Durchgang durch
das méannliche Spielen und Sprechen der Schau-
spieler von Carl Raddatz bis hin zu Horst Frank
und Hansjorg Felmy. Er beschreibt dabei auch die
Herausbildung des darstellerischen Unterspielens
und der mimischen Reduktion, um dann zu zei-
gen, wie diese Darstellungskunst abgeldst wurde
durch neue Prinzipien des Jungen deutschen
Films, der auf eine Authentizitidt der Darsteller
setzte. Graf stellt historische Zusammenhéange auf
eine sehr einfihlsame und zugleich materialge-
sattigte Weise her. Hier wird sichtbar, was das
Kino der Zeit seinen Zuschauern bedeutete.

Zu den wichtigen Beitrdgen des Bandes geho-
ren vor allem auch die, die neue Bereiche in in-
tensiver Form darbieten. Rudolph Worschechs
Darstellung der Kameraarbeit im bundesdeut-



schen Spielfilm der Zeit zahlt dazu, wobei er ei-
nerseits das Konventionelle in den Filmen betont,
andererseits die Vielfalt der kleinen und grofieren
Experimente innerhalb dieses Konventionellen
zeigen kann. In den Blick nimmt er dabei auch die
verwendeten Kameras und deren technischen Un-
terschiede. Dieser Blick auf die cineastischen
Aspekte der Filme ist auch in anderen Beitrdgen
punktuell vorhanden, bei Worschech aber erfah-
ren sie eine systematische Grundlegung.

Ahnlich wichtig ist auch der Beitrag von Rolf
Aurich und Wolfgang Jacobsen tber Aufienseiter
der Filmproduktion, wobei vor allem Herbert Vik-
tor der interessanteste ist, weil er in den 1950er-
Jahren ein Mann der vielen Medien war, der sich
nicht nur im Kinofilm, der Fotografie, sondern
auch im frithen Fernsehen umtat. Wenn von Viel-
falt im bundesdeutschen Kino dieses Jahrzehnts
die Rede ist, dann wird diese hier auch durch die
Beziehungen zwischen den Akteuren in der Film-
branche sichtbar. Ebenso entdecken Norbert Pfaf-
fenbichler den Avantgarde-Filmer Franz Schémbs
und Fabian Tietke den Animationsfilmer Gerhard
Fieber, doch man erkennt nicht immer wirklich,
ob das Wissen uber sie das bisherige Bild vom
Kino der 1950er-Jahre wesentlich korrigiert oder
ob sie doch nicht nur Auflenseiter und Randfigu-
ren gewesen sind. Bei Jennifer Lynde Barker, die
sich mit den Animationsfilmer Hans Fischerkoe-
sen beschiftigt, erfahrt man nichts grundlegend
Neues, was nicht schon Glinter Agde iiber ihn in
seinem umfangreichen Buch iiber die Geschichte
des deutschen Werbefilms geschrieben hat. Gln-
ter Agde, Flimmernde Versprechen. Geschichte
des deutschen Werbefilms im Kino seit 1897, Ber-
lin 1998.

Christoph Huber schreibt tiber das Verhaltnis
von Romanautoren wie Johannes Mario Simmel,
Heinz G. Konsalik, Hans Hellmut Kirst oder Her-
bert Reinecker zum Film, verwendet dabei den
Begriff der ,Trivialliteratur“, von dem sich die Li-
teraturwissenschaft schon lidngst als problema-
tisch verabschiedet hat, so dass die Bezeichnung
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des ,Trivialliteratur-Kinos“ nur komisch wirkt.
Die Aufsdtze zum Verhiltnis jingerer Autoren
zum Kinofilm oder zu Ottomar Domnicks Film
sjonas“ gehoren sicher in den Ubergang vom Kino
der 1950er-Jahre zum Jungen deutschen Film, und
der Text zu Michael Pfleghar zum Verhailtnis von
Kinofilm und Fernsehen der 1960er-Jahre. Einige
Beitrage beschéaftigen sich auch mit bislang wenig
behandelten Themen der innerdeutschen Filmbe-
ziehungen, die im Lichte einer groferen Beschaf-
tigung der deutsch-deutschen Filmbeziehungen
wichtige und neue Bausteine liefern kdénnen.
Ebenso finden sich auch einige Aufsensichten auf
den bundesdeutschen Film dieser Jahre.

Was bleibt? Ganz ohne Zweifel liefert der
Band wichtige Beitrdge zu einer Zeit, die in den
letzten Jahren wenig behandelt wurde. Sie sind in
der Akzentsetzung und in der Dichte der hier ge-
lieferten Informationen unterschiedlich. Die Viel-
falt der Themen allein reicht schon aus, um das
Buch als wichtig hervorzuheben und - mit kriti-
schem Blick - zu lesen. Sein Bemihen, die Filmge-
schichtsschreibung tiber die 1950er-Jahre neu zu
schreiben, scheitert jedoch aus zwei Griinden.

Zum einen reiht sich Vieles ein in den laufen-
den Diskurs tber diese Zeit, komplettiert ihn, bie-
tet aber keine vollig neue Sicht. Zum anderen feh-
len fiir eine wirkliche Neubewertung des bundes-
deutschen Kinos dieser Zeit zentrale Themen: die
Beschéaftigung mit den grofen Produktionsfilmen,
etwa der Real-Film in Hamburg, der Filmaufbau
in Gottingen, der Junge Film Union in Bendesdorf
oder nicht zuletzt mit dem UFA-Komplex. Es fehlt
eine Beschiftigung mit den grofien Verleihern
und ihrem Blind- und Blockbuchungssystem, das
hier indirekt als publikumsnah gelobt wird. Ilse
Kubaschewski vom Gloria-Filmverleih, die wohl
einflussreichste Filmunternehmerin der Zeit,
kommt nur in Nebenbemerkungen zum Bild der
Frau im Film der 1950er-Jahre vor (S.192f). Wie
steht es um den Vorwurf, von Hans Peter Kochen-
rath Hans Peter Kochenrath, Kontinuitat im deut-
schen Film (1966), in: Wilfried von Bredow / Rolf



Zurek (Hrsg.), Film und Gesellschaft. Dokumente
und Materialien, Hamburg 1975, S.286ff. statis-
tisch belegt, dass die erfolgreichen Filmregisseure
dieser Zeit, wie Wolfgang Liebeneiner und andere
alle zuvor schon erfolgreiche Regisseure der NS-
Zeit waren und von einem neuen Kino der Bun-
desrepublik kaum die Rede sein kann?

Und warum nur, das wiisste man nach 415
Seiten gern, warum nur ist dieser beim Publikum
vermeintlich so erfolgreiche Film der so genann-
ten ,,Altbranche“ dann in den 1960er-Jahren so ra-
sant untergegangen? Das soll nur am Fernsehen
gelegen haben? Und warum war dies in vielen an-
deren Landern nicht so?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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