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Nach Studien tber Bosch Joachim Scholty-
seck, Robert Bosch und der liberale Widerstand
gegen Hitler 1933-1945, Miinchen 1999. und
Quandt Joachim Scholtyseck, Der Aufstieg der
Quandts. Eine deutsche Unternehmerdynastie,
Minchen 2011. widmet sich der Bonner Histori-
ker Joachim Scholtyseck in seinem neuen Werk
der Geschichte des Familienunternehmens Freu-
denberg. Das 1849 gegriindete Unternehmen mit
Sitz in Weinheim an der BergstrafSe zahlt heute zu
den grofsten deutschen Industrieunternehmen
mit einem Jahresumsatz von tber sieben Milliar-
den Euro. Widmete es sich frither der Lederpro-
duktion und dem Gerben, konzentriert es sich
heute auf Vliesstoffe und Filtration. Den Anlass zu
den Forschungen gab eine skandalose Entdeckung
von Anne Sudrow in ihrer umfangreichen Disser-
tation von 2010 zum ,,Schuh im Nationalsozialis-
mus“. Anne Sudrow, Der Schuh im Nationalsozia-
lismus. Eine Produktgeschichte im deutsch-bri-
tisch-amerikanischen Vergleich, Géttingen 2010.
Sudrow fand heraus, dass verschiedene Unter-
nehmen, unter ihnen Freudenberg, 1940 auf einer
»Schuhpriifstrecke“ im Konzentrationslager Sach-
senhausen Ersatzstoffe fir Leder auf ihre
Schuhtauglichkeit priften. Héaftlinge eines Straf-
kommandos wurden unter brutalen Bedingungen
gezwungen, das Material ausgiebig zu testen; vie-
le Uiberlebten diese Strapazen nicht.

Durch die brisanten Erkenntnisse aufge-
schreckt, entschied sich das Unternehmen, die

Firmengeschichte durch Scholtyseck wissen-
schaftlich aufarbeiten zu lassen. Mit Ausnahme
der Vorgdnge um die ,Schuhpriifstrecke“ im Kon-
zentrationslager erwies sich das hauseigene Un-
ternehmensarchiv als Quellenspeicher ersten
Ranges. Ergdnzende Materialien barg Scholtyseck
in etwa 40 weiteren Archiven im In- und Ausland.
Die Betrachtung des Unternehmens lohnt auch
abgesehen von der Verwicklung in die NS-Ver-
nichtungspolitik. Bei den Freudenbergs handelt es
sich um Unternehmer, die als liberale Wirt-
schaftsbiirger dem Nationalsozialismus eigentlich
distanziert gegeniiberstanden, aber von ,Arisie-
rungen“ uber Beteiligung an der Aufriistung bis
zur Zwangsarbeit umfassend an der NS-Verbre-
chenspolitik partizipierten. Der sehr spate kollek-
tive Parteibeitritt der Unternehmensfithrer im
Jahr 1943 war nur die logische Konsequenz dieser
Entwicklung. Daher taugt Scholtysecks Buch auch
als umfassende Fallstudie zu der Frage, wie es
moglich war, dass aus liberalen Industriellen
ohne ideologische Verbindungen zum Nationalso-
zialismus willfdhrige Unternehmensfiithrer wur-
den, die sich in die NS-Verbrechen verstrickten.

Bereits 1933 ubernahm Freudenberg den
Schuhgrofsbetrieb Conrad Tack & Cie AG - eine
der ersten ,Arisierungen“ in Deutschland. Auf
den ersten Blick erstaunt es, dass Richard Freu-
denberg als ,Hitlergegner mit liberaler Weltan-
schauung® (S. 127) an der antijidischen Ausschal-
tungspolitik partizipierte, aber es handelte sich



um eine sogenannte ,freundliche Arisierung®, die
auf ausdriicklichen Wunsch des jiidischen Vorei-
gentimers zustande gekommen war. Im Januar
1938 tibernahm Tack sechs Filialen der Schuhhan-
delskette Bottina Schuhgesellschaft mbH. Wenig
spater Ubernahm Freudenberg auch die Leder-
werke Sigmund Hirsch. Die Gespriche zur Uber-
nahme nannte er ,eine der menschlich schmerz-
vollsten“ Erfahrungen; der jidische Verkaufer
sprach indes von ,freundschaftlichen Verhand-
lungen“. Freudenberg zahlte einen angemessenen
Betrag fiir die Ubernahme; der gute Kontakt zu
den Voreigentiimern hatte tiber 1945 hinaus Be-
stand. In diesem Fall zahlte Freudenberg eine Ent-
schadigung von 1,8 Millionen DM; in den ubrigen
Fallen lagen die Entschadigungsbetrdge deutlich
niedriger. Nicht immer zeigte sich das Unterneh-
men grofdziigig gegeniiber ,arisierten“ Unterneh-
men. In einem Fall musste es schlieflich die vier-
fache Summe des eigentlich vorgeschlagenen Ent-
schadigungsbetrages zahlen.

Weniger freundschaftlich als im ,Altreich
fielen die ,Arisierungen“ bzw. , Arisierungs“-Ver-
suche in Osterreich, im , Protektorat“ sowie in Po-
len aus. Auch in Frankreich, in den Niederlanden
und in Belgien legten sich die Freudenbergs kaum
Zurickhaltung auf, wie Scholtyseck detailliert
nachweist. Die Unternehmer hatten weniger
Skrupel als bei den Unternehmensiibernahmen
im Deutschen Reich; wichtigste Triebfedern ihres
Handelns waren die Sorge vor Konkurrenz und
Hoffnung auf Expansion in den besetzten Lin-
dern. Scholtyseck erkennt die insgesamt bei deut-
schen Unternehmern diagnostizierte ,Verrohung
unternehmerischen Verhaltens“ auch im Verhal-
ten der Freudenbergs wieder. Den spaten Partei-
beitritt der Freudenbergs, der 1943 erfolgte, aber
auf 1941 rickdatiert wurde, erkliart der Autor mit
taktischen Griinden. An ihrer ideologischen Geg-
nerschaft zum Nationalsozialismus hatte sich
nichts gedndert.

Dass sich die Freudenbergs an der im Kon-
zentrationslager Sachsenhausen eingerichteten
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»Schuhpriifstrecke“ beteiligten, hatte 6konomi-
sche Grinde und verweist nicht auf ideologische
Ubereinstimmung mit den Nationalsozialisten,
wie Scholtyseck detailliert nachweist. Das Unter-
nehmen hatte bereits ab 1937 ,,Schuhldufer* ein-
gesetzt, die als ,Marathonldufer der Bergstrafie“
in drei Jahren jeweils bis zu 40.000 Kilometern lie-
fen. Bei der ab Juli 1940 in Betrieb genommenen,
700 Meter langen ,Schuhprifstrecke“, die im Ei-
gentum des Reichs lag, waren alle grofien Unter-
nehmen der Schuh- und Lederindustrie beteiligt.
Ein Experte der Freudenbergs war von Beginn an
mit der Priifstrecke befasst, auf der unter ande-
rem Kleinkriminelle, Pddophile und Homosexuel-
le aus der Strafkompanie des KZ iiber zehn Stun-
den taglich auf etwa 40 Kilometern Ersatzstoffe
testeten. Ab 1943/44 erganzten Tests zur Leis-
tungssteigerung von Medikamenten (,Weckmit-
tel“, ,Energietabletten“) das Programm. Die meis-
ten Testpersonen hielten die ,barbarische Praxis“
(S.361) nur wenige Wochen durch. Scholtyseck
sieht die Taktik der Verschleierung und Verdrdn-
gung nach 1945 kritischer als die Beteiligung an
der ,Schuhpriifstrecke“, deren genaue Umstinde
die Unternehmensfithrung offenbar nie tiberprif-
te. In den letzten Jahren trafen sich Familienmit-
glieder mit Uberlebenden und tibermittelten ih-
nen Geldbetrige.

Die Zwangsarbeiter bei Freudenberg kamen
uberwiegend aus Frankreich, Belgien und den
Niederlanden; 1942 erfolgte aber zusitzlich eine
Zuweisung von etwa 200 ukrainischen Zwangsar-
beiterinnen. Scholtyseck berichtet, den Wettbe-
werb um Zuweisung habe das Unternehmen ,,an-
standslos“ mitgemacht (S. 384). Allerdings schrieb
die Frau von Richard Freudenberg, ihr Mann
komme sich wie ein ,,Sklavenhalter® vor (S. 384).
Die Arbeiter wurden bei Freudenberg besser als
bei vergleichbaren Unternehmen behandelt, wie
Scholtyseck erhellt. An der Stiftungsinitiative der
Deutschen Wirtschaft ,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft“ beteiligte sich das Unterneh-
men mit zehn Millionen DM; schon zuvor hatte es



eine Aktion zur Unterstiitzung ehemaliger polni-
scher Zwangsarbeiter gestartet.

Nach dem Krieg wurde Richard Freudenberg
anderthalb Jahre inhaftiert. Das Spruchkammer-
verfahren zur Entnazifizierung endete im Juni
1947 mit Freispruch; er wurde als ,entlastet” ein-
gestuft. Scholtyseck erklart die unerwartete Milde
damit, dass die Ubernahmeversuche in den be-
setzten Landern und die Beteiligung an der mor-
derischen ,Schuhpriifstrecke“ der Spruchkammer
nicht bekannt waren. 1949 kandidierte Freuden-
berg als parteiloser, von der FDP unterstiitzter
Kandidat fiir den Deutschen Bundestag. Er errang
mit 43 Prozent der Stimmen das Mandat, blieb
aber nur eine Legislaturperiode im Parlament.

Besonders positiv fallt an Scholtysecks Studie
die in allen Kapiteln sichtbar werdende kritische
Distanz zum Untersuchungsgegenstand und die
durchgangige Rickkopplung der Rechercheergeb-
nisse an zentrale Erkenntnisse der NS-Forschung
auf. Das grofie Lesevergniigen (wenn man bei ei-
nem solchen Thema davon sprechen mag) wird
nur durch wenige Fehler getriibt, deren markan-
tester wahrscheinlich ist, dass Scholtyseck den
preufdischen Finanzminister Johannes Popitz, der
unlidngst in einer Biographie gewiirdigt wurde,
Anne C. Nagel, Johannes Popitz (1884-1945). Go-
rings Finanzminister und Verschworer gegen Hit-
ler. Eine Biographie, K6ln 2015. zum Reichsfinanz-
minister macht (S. 314). Ungeachtet dessen liegt
hier die konzise Geschichte eines heute noch be-
stehenden Unternehmens vor, die ob ihres unbe-
stechlichen, stets fairen Urteils sowie der zeithis-
torischen Kontextualisierung unternehmerischen
Handelns Maf3stabe setzt.
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