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Das graue Leinen des Einbandes, in dezentem
Dunkelblau, doch ohne jede Illustration bedruckt,
signalisiert bereits, was das knappe Vorwort flugs
konstatiert: ein ,,Abschlussbericht“ (S. x) wird vor-
gelegt, in diesem Fall jener der ,Unabhéingigen
Geschichtskommission zur Aufarbeitung der Ge-
schichte des Bundeswirtschaftsministeriums und
seiner Vorgdngerinstitutionen“. Der Bericht glie-
dert sich in vier Bande mit tiber 2.800 Seiten und
verspricht eine Darstellung der deutschen Wirt-
schaftspolitik von der Endphase des Ersten Welt-
kriegs bis zur Wiedervereinigung. Dies spiegelt
das Anliegen der Kommission, nicht bei der vom
Auftraggeber, dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, gewiinschten Darstellung des ,Dritten Rei-
ches“ stehen zu bleiben.

An der Aufarbeitungsgeschichte fiihrte den-
noch kein Weg vorbei, und so stellt der von Kom-
missionssprecher Albrecht Ritschl verantwortete
Band 2 gewissermafien den Projektkern dar. In
neun sehr unterschiedlichen Kapiteln widmen
sich die Autoren - allesamt ausgewiesene Exper-
ten und allesamt Méanner — mal ganzen Politikfel-
dern (Aufienwirtschaft; Judenverfolgung), mal
geographisch klar abgegrenzten Rdumen (die Aus-
beutung des besetzten Frankreichs), mal (kollek-
tiv-)biographischen Themen (Personalpolitik; die
Ara Schacht). Entsprechend fallen die Zuschnitte
auch quantitativ divers aus. Ralf Bankens 120 Sei-
ten zur Auflenwirtschaftspolitik, Ingo Looses 180

Seiten liber den Beitrag des Wirtschaftsressorts zu
Judenverfolgung und Massenmord sowie Jochen
Strebs rund 80 Seiten iiber die ministerialen Auf-
gaben im Krieg machen mehr als die Hélfte des
Bandes aus und werden erganzt durch Stefan
Fischs Organisationsgeschichte, Christopher Kop-
pers Uberblick tiber die Pri-Vierjahresplan-Phase,
Rainer Fremdlings Beitrag zur Wirtschaftsstatistik
sowie Marcel Boldorfs Kapitel zur Wirtschaftsab-
teilung beim Militdrbefehlshaber in Frankreich.
Ludolf Herbsts Essay liber den Charakter des nati-
onalsozialistischen Wirtschaftssystems sowie Rit-
schls knappe Ausfihrungen tber die Einordnung
der NS-Wirtschaft in langfristige Trends ersetzen
quasi ein Restimee.

Nahezu alle Beitrdge iiberzeugen durch pro-
funde Quellenarbeit, selbst dort, wo die Verfasser
bereits zahlreiche einschldgige, auch in der Ge-
samtbibliographie ausgewiesene Veroffentlichun-
gen vorgelegt haben. Der Detailgrad ist hoch, was
den Band zu einer wertvollen Fundgrube, wenn-
gleich nicht durchweg zur einfachen Lektiire
macht. Statt zu versuchen, sdmtliche Einzelbefun-
de zu wirdigen, sollen daher im Folgenden fiinf
groflere Themenkomplexe skizziert werden, die
jeweils mehrere Kapitel verbinden: (1) die Frage
nach dem ,schwachen‘ Ministerium; (2) die Selbst-
indienststellung des Ministerialapparats fiir die
Zwecke des NS-Regimes; (3) der Beitrag zur antise-
mitischen Verfolgung und Mordpolitik; (4) die Au-



enwirtschaftspolitik; sowie (5) die Debatte um
den Charakter der NS-Wirtschaftspolitik.

(1) Wie andere Ministerialgeschichtsprojekte
kreist auch die Forschung zum Reichswirtschafts-
ministerium (RWM) um die Frage relativer Starke
und Schwéche. Die Proliferation zahlreicher Son-
derinstanzen im NS-Staat ist, sowohl in exkulpato-
rischer Absicht wie im Dienste der Polykratiede-
batte, immer wieder angefiihrt worden, um den
Bedeutungsverfall klassischer Kabinetts- und Res-
sortpolitik zu belegen. Das RWM gilt dabei traditi-
onell als einschldgig: ohnehin eingeengt durch
konkurrierende Ressorts fiir Finanzen, Arbeit,
Verkehr und Landwirtschaft, wurden ihm ab 1937
durch die Vierjahresplanbehérde, verschiedene
Bevollméchtigte sowie das Riistungsministerium
immer mehr Kompetenzen entzogen. Zugleich,
und dies dokumentieren mehrere Autoren, greift
die klassische Erzdhlung zu kurz: nicht nur, weil
sie sich nur bedingt mit vergleichbaren Narrati-
ven aus anderen Ministerien vertragt — konnen
alle gleichzeitig machtlos gewesen sein? —, son-
dern vor allem, weil sie von Ziel- und Methoden-
konflikten zwischen Ministerialblrokratie und
Sondergewalten ausgeht, die in dieser Eindeutig-
keit nie bestanden. Schon die Gleichschaltung des
Ministeriums 1933-1934 erfolgte vor allem aus
dem Hause selbst heraus und, wie Fisch zeigt, zu-
nachst mit der Absicht, den Hugenberg’schen
Machtanspruch durchzusetzen, dann erst mit kla-
rer Schlagseite zur NSDAP und praktisch durch-
weg unubersichtlich und inkonsistent. Dass der
im Herbst 1933 ins vermeintlich unpolitischere
Statistische Reichsamt versetzte pra-Keynesianer
Wilhelm Lautenbach ausgerechnet durch Otto
Ohlendorf 1944 zuriick ins Ministerium geholt
wurde, wird im Band gleich mehrfach notiert.
Und ob die interventionistische Praxis beim ange-
stammten RWM-Personal tatsdchlich den Boden
fir die ordoliberale Neuausrichtung ab 1949 be-
reitete, bleibt abseits von Vermutungen unklar.

Einen Kontrapunkt zur These des ,schwachen’
Ministeriums setzt derweil Strebs instruktiver
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Beitrag. Ausgehend von der bekannten Beobach-
tung, dass dem RWM anders als Arbeits- und Fi-
nanzressorts ein breiter Unterbau an Mittel- und
Lokalinstanzen fehlte, betont Streb, dass es eben
die besagte interventionistische Politik war, die
einen solchen schuf: Landeswirtschaftsamter,
Priifungs-, Uberwachungs- und Reichsstellen, aber
auch die Kooptierung von Unternehmerverbdn-
den sowie Handwerks-, Industrie- und Handels-
kammern verschafften dem RWM eine breite ad-
ministrative Basis, auf deren Informationen und
Expertise auch andere Ressorts zurtickgriffen. Vor
allem mit Blick auf die Konsumgiiterversorgung
blieben regionale und lokale RWM-Stellen bis
Kriegsende zentral — auch wenn dies oft bedeute-
te, lediglich die ,Misere der Verbraucher“ (S. 572)
Zu managen.

(2) Dass O0konomische Ratio nicht mit ethi-
schen Erwéigungen zu verwechseln ist, zeigte sich
in der antisemitischen Politik von Diskriminie-
rung, Entrechtung und Vernichtung, die bis 1939
zentral mit wirtschaftspolitischen Mitteln verfolgt
wurde. Gerade Hjalmar Schacht wurde — nicht zu-
letzt von sich selbst — lange als méfSigender Ein-
fluss dargestellt, der jidische Geschaftsinteressen
gegen Ubergriffe abzuschirmen gesucht habe.
Dass dies einen kategorialen Irrtum darstellt, zei-
gen Koppers Ausfiihrungen sowie Looses Uber-
blick tiber die antisemitische Ausgrenzungspoli-
tik. Als Pragmatiker wurde Schacht tatig, sofern
dies wirtschaftspolitisch Sinn zu machen schien;
im Kern ging es ihm aber vor allem darum, die
ungesetzliche Verfolgung in geordnete Bahnen zu
lenken. Entsprechend war das als ,Judenschutzre-
ferat“ bekannt gewordene Unterressort zur ,,Ab-
wehr unzuldssiger Eingriffe in die Wirtschaft® in
Looses pointierter Formulierung kaum mehr als
»eine Registratur an der Schnittstelle von Maf3-
nahmen- und Normenstaat® (S. 366), die tiberdies
mit ihrer Umwandlung zum ,Judenreferat“ 1938
offiziell zum Verfolgungsinstrument umgewidmet
wurde. Fast wichtiger noch war, dass das Gros der
Opfer der ,Arisierungspolitik‘ als klein- und mit-
telstdndische Unternehmer unterhalb der Reichs-



ebene von staatlichen und Parteistellen drangsa-
liert, bedroht und verfolgt wurde, ohne dass das
Berliner Ministerium Einfluss darauf genommen
hétte. Als ,unterlassene Hilfeleistung“ wie ,,auch
aktive Beihilfe“ bezeichnet Herbst dies treffend
(S. 634). Einen zentralen Beitrag zur Verfolgung
leistete das Reichswirtschaftsministerium indes
eher im Verordnungswege, und mit zunehmender
Radikalisierung trat es in den Hintergrund. In der
Stufenfolge von Definition, Enteignung, Konzen-
tration und Vernichtung hatte es seinen Anteil bis
1940 bereits geleistet.

(3) Auch bei der Ausbeutung der besetzten
Gebiete spielte das RWM offenbar eine unterge-
ordnete Rolle, weitgehend marginalisiert durch
Vierjahresplanbehorden, Ostministerium, Reichs-
wehr, SS und etliche weitere Akteure. Wahrend
Loose anhand des besetzten Polens immerhin das
Ausmafs der Raubdkonomie illustrieren kann -
die Haupttreuhandstelle Ost (HTO) eignete sich
dort bis Anfang 1942 rund 214.000 Immobilien
und 38.000 Industrieunternehmen an, das Reichs-
kommissariat fir die Festigung deutschen Volks-
tums (RKF) fast 900.000 landwirtschaftliche Be-
triebe mit Uber 8 Millionen Hektar Nutzfliche —,
fehlen vergleichbare Angaben fiir andere Lander
mit Ausnahme Frankreichs. In seinem konzisen
Beitrag umreifst Boldorf nicht nur Mechanismen
und Umfang der 6konomischen Ausbeutung (Be-
satzungskosten, Finanzaufsicht und Geldschop-
fung, Preis- und Lohnkontrolle, Auftragsverlage-
rung, Rohstoffakquise), sondern zeigt auch, wie in
die Militdrverwaltung delegierte RWM-Reprasen-
tanten erheblichen Anteil daran hatten, Frank-
reich zum lohnendsten aller Ausbeutungsobjekte
im besetzten Europa zu machen. Dies gelang dank
der Mithilfe eines Teils der franzosischen Eliten,
die keineswegs unpolitische Technokraten waren,
sondern deren ,unerschiitterliche Loyalitdt ge-
geniber der Besatzungsmacht [...] in einer wahr-
haftigen Begeisterung fir den autoritdren Staat
grindete“ (S. 326). Dies in dhnlicher Weise fiir an-
dere okkupierte Gebiete zu untersuchen, hitte si-
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cher zu spannenden Einsichten in die deutschen
Kriegswirtschafts- und Besatzungspolitik gefiihrt.

(4) Gleichwohl spielen die Beziehungen mit
dem (européischen) Ausland eine grofie Rolle in
beinahe allen Beitrdgen des Bandes. Statt hem-
mungsloser Ausbeutung sind es eher die intrika-
ten Fragen des Aufsenwirtschaftsverkehrs, die im
Vordergrund stehen, denn hierin sehen samtliche
Autoren die Achillesferse der NS-Okonomie. Im
Dreieck der Anforderungen, die Ristung voranzu-
treiben, die deutschen Verbraucher halbwegs zu-
friedenzustellen bzw. ihre Kriegsmiuidigkeit zu be-
grenzen, sowie die (noch) unbesetzten Geschéfts-
und Handelspartner nicht zu verprellen, stiefs das
Regime von Tag 1 an Grenzen. In einem kompli-
zierten Geflecht aus Schuldendienst und Handels-
bilanzdefiziten war es vor allem die Devisennot,
welche die Okonomen des Dritten Reichs umtrieb.
Die noch aus der Spatphase Weimars stammen-
den Kontrollinstrumente wurden ausgebaut, um
Devisenfliisse zu regulieren und die Handelsbe-
ziehungen so umzulenken, dass Auslandswéihrun-
gen fiir rustungsrelevante Importe monopolisiert
wurden (zulasten der Konsumgiitereinfuhr); bila-
terale Handelsabkommen wurden bevorzugt mit
jenen Linder geschlossen, mit denen Deutsch-
lands positive Bilanzen aufwies bzw. denen guns-
tigere Bedingungen diktiert werden konnten. Al-
lein, dauerhaft sollten weder diese noch andere
Wege - Kapazitdtsausbau, Rohstoffsubstitution,
Raub - das strukturelle Problem lésen helfen: die
vielbeschworene Autarkisierung wurde zu Kkei-
nem Zeitpunkt erreicht. Auch die inldndische Pro-
duktionssteigerung der zweiten Kriegshélfte illus-
trierte nur, so Ritschl, dass die Neuordnung Euro-
pas zu einem deutsch-beherrschten ,Grofdwirt-
schaftsraum‘ gescheitert war.

(5) Ob es ein genuin nationalsozialistisches
Wirtschaftssystem gegeben hat, bleibt auch am
Ende von 700 Seiten Lektlre unklar. Zwar bejaht
Herbst dies ausdriicklich, sein eigenes Definitions-
angebot aber geht nicht wirklich iber bekannte
Interpretationen hinaus und bedient sich letztlich



aufierékonomischer Kriterien, wenn auf ,Beweg-
lichkeit und [...] Flexibilitdt“ (S.635) einerseits
und die ,Verwirklichung der nationalsozialisti-
schen Raum- und Rassepolitik* (S. 634f.) anderer-
seits abgestellt wird. Auch Ritschls abschliefsende
Bemerkungen fliigen dem nichts Neues hinzu, tref-
fen aber sechs konzise Aussagen: (a) im ersten
LJWirtschaftswunder nach 1933 findet er, im Ein-
klang mit der Forschung der letzten 20 Jahre we-
der ,Wundersames“ noch genuin keynesianische
Elemente (S. 645); (b) Speers ,Rustungswunder*
wird noch einmal als Mythos entlarvt; (c) und das
BRD-eigene Wirtschaftswunder erscheint in Rit-
schls Berechnungen zur Kapitalausstattung ungla-
mourds; (d) entsprechend verlegt er den Flucht-
punkt weg von einfach zu erklirenden Rekon-
struktionskonjunkturen der 1930er- und 1950er-
Jahre: ,das eigentliche deutsche Wirtschaftswun-
der“ sei darin zu sehen, dass ,,die Volkswirtschaft
in Deutschland nach dem Dritten Reich [lber-
haupt] wieder auf einen historisch vorgezeichne-
ten Wachstumspfad aufgesetzt“ habe (S. 667). Ab-
schlieffend rdumt er mit zwei tUberkommenen
Fehlwahrnehmungen auf: zum einen (e) dem an-
tisemitischen ,Zerrbild fabelhafter Reichtimer®
(S. 663) der judischen Bevolkerung, mit denen die
Ristung finanziert worden sei, und zum anderen
(f) der These der Gefalligkeitsdiktatur, die sich die
Zustimmung zu und Mitwirkung an Krieg und
Volkermord durch egalitdre Sozialpolitik erkauft
habe. Ganz im Gegenteil sei die Vermogens- und
Einkommensungleichheit scharf angestiegen,
habe in ,ein System zur Bereicherung von Kapi-
talbesitzern insbesondere in kriegsnahen Indus-
trien“ gemundet und sich damit von grofieren
Hhistorischen Entwicklungstendenzen abnehmen-
der Ungleichheit“ unterschieden (S. 665, 668).

Nicht nur an diesen Stellen arbeiten sich Rit-
schl wie auch andere Autoren noch immer an
Gotz Alys Volksstaat von 2005 ab und kommen
damit doch jenem ,offiziése[n] Geschichtsbild“
nahe (S. vi), das der einleitende Disclaimer ver-
neint. Uneinigkeit besteht in einzelnen Punkten
(etwa der Bewertung Schachts), ohne dass Dissens
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ausformuliert wiirde. Klare Argumentationslinien
fehlen wiederholt, und mehrere Kapitel verzich-
ten auf Fazits oder lassen Thesen zusammenhang-
los im Raum stehen, darunter Ritschls Schlussbe-
merkung, mit Blick auf die Einkommensungleich-
heit habe sich der Nationalsozialismus als , bruta-
le Reaktion gegen die Moderne“ (S. 668) erwiesen,
die ein zuvor uberhaupt nicht thematisiertes In-
terpretament einfiihrt. Der Vorrang einer ,fiir un-
ser Projekt mafigebenden archivorientierten
Nachzeichnung des historischen Ereignisverlaufs“
(S. 645) verschenkt insgesamt viel Potential. Ein
starker fragegeleiteter Ansatz hitte vermutlich
auch kompositorisch geholfen. Wie die einzelnen
Beitrige zusammengestellt wurden, ob Uber-
schneidungen geplant waren, oder warum etwa
Boldorfs exemplarische Frankreich-Studie ohne
Entsprechung bleibt, wird an keiner Stelle erklért.
Dies gilt auch fiir den Untertitel: was Wirtschafts-
ordnung ist, scheint einigermafien klar, und der
Begriff wird wiederholt aufgenommen; was hin-
gegen ein ,Verbrechenskomplex“ im Zusammen-
hang einer Ministerialgeschichte ist, bleibt unklar,
und folgerichtig taucht der Terminus im Buch
nicht auf.

Am Ende bleibt unklar, was der Band eigent-
lich will. Als ,Abschlussbericht, der einen breite-
ren Leserkreis anspricht, ist das Ergebnis zu de-
tailliert und spezialistisch geraten. Das Fachpubli-
kum hingegen wird viel Bekanntes wiederfinden,
wéhrend fiir ein Referenz- und Nachschlagewerk
mit Anspruch auf Vollstdndigkeit zu vieles fehlt,
nicht zuletzt ein verldsslicher Index. Dies reflek-
tiert herausgeberische Entscheidungen, aber auch
ein Grunddilemma der ministerialen Auftragsfor-
schung. Aus disziplindrer Sicht mag sie ein will-
kommenes, mit Blick auf den Forschungsgegen-
stand nicht ironiefreies Beihilfenprogramm be-
deuten. Zugleich aber fiihrt die Logik des behor-
denhistorischen Blicks dazu, dass es schwer fallt,
Politikfelder mit diversen Akteuren systematisch
in den Blick zu nehmen. Ein wenig ist es so, als
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wirde sich die Polykratiethese durch die Drittmit-
tel-Hintertir selbst bestatigen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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