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In der Filmgeschichte sind US-Offiziere oft-
mals echte Fihrertypen (Damian Lewis als Major
Dick Winters in ,,Band of Brothers“) und vorbildli-
che Helden (Mel Gibson als Lieutenant Colonel
Harold ,Hal“ Moore in ,We were Heroes“). Sie
handeln intuitiv richtig, reiffen die Untergebenen
mit sich, vereinen den entschlossenen und fiir-
sorglichen Vorgesetzten in sich, der von den Un-
tergebenen als Autoritdt anerkannt und vielleicht
auch vergottert wurde. Und sie gleichen oftmals
Fihrungsfehler ihrer Vorgesetzten aus, ohne dass
diese ihre Autoritit anzweifeln oder sie bestrafen
wirden. Solche Filme riicken damit drei zentrale
Elemente im Verstidndnis der amerikanischen Mi-
litirgeschichte in den Mittepunkt: ,das ,Ratio-on-
Fire-Concept‘, die ,Band-of-Brothers-These‘ und
die Debatte um die Kampfkraft amerikanischer
Einheiten“ (S. 34). Tatsdchlich sind amerikanische
Offiziere iiberwiegend ganz anders und werden
gerne und oft ,,gefeuert”.

Jonathan Zimmerli prasentiert mit seiner Dis-
sertation eine moderne Militdrgeschichte, die an-
hand der Ausbildung und Tatigkeit der Offiziere
die US Armee in ihren Wechselbeziehungen ins-
besondere zur Wirtschaft der USA untersucht.
Dies ist deswegen besonders interessant, weil die-
se Armee, anders als die europiischen Streitkraf-
te, aufgrund fehlender Wehrpflicht bis 1940 keine
gewachsenen Strukturen (gerade im Offiziers-
korps) besafs. Vielmehr mussten die USA im Ers-
ten wie im Zweiten Weltkrieg umfassende Lands-

treitkriafte aus dem Nichts aufstellen. Dass die
USA dies konnten, lag fraglos an ihrer Wirt-
schaftskraft und deren an Effizienz ausgerichte-
ten Grundlagen.

Ein Kernelement dieser Effizienz-Pragung der
Armee war die stindige Uberwachung - im indus-
triellen Prozess sicherlich richtig, um Ablaufe zu
optimieren und die Produktivitdt zu steigern. In
der Armee jedoch entwickelte sich dieses zu einer
als ,allimportant“ verstandenen stindigen Uber-
wachung der Untergebenen, die faktisch nichts
anderes als deren stindige Ubersteuerung und
Stérung bedeutete (S. 100). Dabei ging es nicht nur
um schlichte Uberwachung, sondern vor allem
um (jeweils ,,oben“ so verstandene) Fehlervermei-
dung. Dieses Handeln hatte seine Ursachen in der
Offiziersausbildung u.a. am Army War College, wo
durch dogmatisch gelehrte Schullésungen selten
die erforderliche Handlungssicherheit erzielt
wurde (S. 93). Diese mussten sich viele Offiziere
letztlich im Krieg aneignen und sich damit gleich-
zeitig gegen das Selbstverstdndnis industriellen
Denkens in der US Armee behaupten. ,Die Prinzi-
pien des ,systematic management‘ [...] [wie es die
Armee verstand] funktionierten [jedoch] nur mit
einer engen Kontrolle der einzelnen Arbeitsschrit-
te.“ (S. 98) — Von einer dem deutschen Militar lan-
ge Zeit eigenen , Auftragstaktik“ war die US Armee
damit weit entfernt.

Zimmerli rickt diese Eigenheit der US-Lands-
treitkrdfte anhand ausgewdhlter operationsge-



schichtlicher Beispiele in den Fokus und betrach-
tet das Offizierskorps der US Armee mentalitits-
und organisationsgeschichtlich. So will er bewer-
ten, inwieweit , Erkenntnisse und Prozesse der in-
dustriellen Produktion® in den USA die Entwick-
lung der Personalfiihrung beeinflussten und letzt-
lich feststellen, ,in welchem Masse die amerikani-
sche Armee das Gedankengut aus Grofdunterneh-
men in ihre Fihrungsdoktrin tiibernahm und wel-
che Auswirkungen dies auf die operationelle [das
miisste wohl ,operative“ heifSen?] Kriegsfiihrung
amerikanischer Einheiten hatte.“ (S. 26f.)

Nach einer Beschreibung der verschiedenen
Reformen und Verdnderungen innerhalb der US
Armee seit dem Ersten Weltkrieg unter stetigem
Einfluss der Wirtschaft und ihrer Grofiunterneh-
men (S.43-122), widmet sich Zimmerli im Kern
seiner Arbeit zwei Beispielen aus dem Zweiten
Weltkrieg - Italien 1943/44 und Hiirtgenwald
1944, sowie mit kleinen Exkursen Korea und Viet-
nam -, um das Fihrungsverhalten der Offiziere
auf verschiedenen Fiithrungsebenen zu analysie-
ren. Angesichts der hervorragenden akribischen
Gefechtsbeschreibung des Autors kann man ver-
kirzt feststellen: er schildert Gefechte, in denen
Truppenfiihrer (Divisionskommandeure, Kom-
mandierende Generdle der Korps und Armeefih-
rer) beinahe minutidse Operationsziele definie-
ren, Befehle geben und auf kleinste Verdanderun-
gen ,von oben“ einwirken. Trotz letztendlich er-
zielter Erfolge war dies Truppenfihrung in Form
von uberbordendem Dirigismus (,0Oversupervisi-
on“) (S. 303), beinahe standiger Einmischung in
untergeordnete Ebenen infolge mangelhafter
Analyse der Feindlage und des Operationsgebie-
tes. Stdndige Meldungen nach oben, dass alles gut
sei, verzerrten auf allen Fithrungseben das Lage-
bild. Die Kommunikation der verschiedenen Fiih-
rungsebenen, ein unverzichtbares Kernelement
der militdrischen Fihrung, war damit konterka-
riert. Die Folge war immer wieder ein unver-
gleichlich hoher, unnétiger Blutzoll.
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Was der Autor auf rund 170 Seiten darstellt
lasst dabei weniger die Wirren des Krieges in den
dargestellten Gefechten in den Mittelpunkt ri-
cken. Vielmehr stellt es den systembedingten Kar-
dinalfehler der US Armee heraus, den scheinbar
niemand beheben konnte und der seine Wurzeln
eben im Ersten Weltkrieg und in der Zwischen-
kriegszeit hat: In den USA war das Militar starker
als irgendwo sonst auf der Welt von einem aus
der Okonomie iibernommenen Effizienzdenken
gepragt. Dabei lasst sich industrielle Effizienz si-
cher steigern, die militdrische aber eben nicht auf
die gleiche Weise anordnen (S. 81).

Die Vorstellungen von Effizienz mindeten
darin, dass die Offiziere aller Fihrungsebenen
von diesem Paradigma beseelt sein mussten. Um
dieses besser zu vermitteln, fanden weite Teile
der hoheren Offiziersausbildung in den USA ,im
Klassenzimmer* statt (S. 82), wahrend die europé-
ischen Armeen taktische Ubungen, Manover oder
Generalstabsreisen zur Ausbildung ihrer militari-
schen Fiithrer favorisierten. Und dartber hinaus
war die Ausbildung der US-Offiziere fiir héhere
Verwendungen am Army War College ausgespro-
chen Business-lastig (S. 86f.) — was sich lange nicht
anderte. Die Kritik daran war eindeutig (S. 90f.),
die fatalen Folgen beschreibt Zimmerli in seinen
Gefechtsbeschreibungen.

Zimmerli liefert eine tberzeugende Darstel-
lung zur Fuhrungskultur der US Armee in den
Jahren 1943 und 1944 mit Ausblicken bis ins Jahr
1970. Er spiegelt sie vor der vielfdltigen, tiberwie-
gend amerikanischen Literatur zu diesem Thema
wie auch den =zahlreichen Memoiren. Dabei
kommt er zu einem differenzierten, nicht gerade
positiven Urteil, das einerseits diese Memoiren er-
heblich konterkariert und andererseits die ameri-
kanische Fachliteratur einer deutlichen Korrektur
unterzieht.

Die ausgewahlten Schlachten untermauern
seine Thesen und Befunde. Seine Wertung ist er-
schreckend wie erniichternd zugleich: Diese Ar-
mee hatte weder ein gewachsenes berufliches



Selbstverstiandnis, das sich in Vorschriften oder
Erziehungsgrundsitzen niederschlug. Noch hatte
sie Grundsétze fiir die Behandlung seines Perso-
nals im Kriege — mit den hier beschriebenen Fol-
gen. Sie war durch zivile Einfliisse teilweise hand-
lungsunfahig im militdrischen Kerngeschéft, we-
nigstens aber mehr mit sich als mit dem Gegner
beschaftigt.

Zur nicht enden wollenden Debatte, warum
die Wehrmacht ihren Gegnern so lange Wider-
stand leisten konnte, bietet er eine Erkldrung, in-
dem er auf die schlechte innere Verfassung der US
Armee und die stérenden Einfliisse 6konomischen
Effizienzdenkens hinweist.

Dass spéater der Oberkommandierende in Vi-
etnam, General William Westmoreland ausge-
rechnet den tragisch agierenden Kommandieren
General der Hurtgenwaldschlacht, J. Lawton Col-
lins, als sein personliches Vorbild bezeichnet
(S. 334), zeigt, dass die US Armee in den 1960er-
und 1970er-Jahren noch weit davon entfernt war,
aus Fehlern zu lernen. Dass angesichts der Bei-
spiele trotz erheblicher personeller Verluste die
Verbédnde in ihrer Effizienz oftmals als ,excellent”
bewertet wurden, ist nach Zimmerlis Beschrei-
bung nicht mehr nachvollziehbar. Allein die Ver-
lustzahlen widersprechen dem. Die Tabellen hier-
zu finden sich am Ende des Buches, besser wire
es allerdings gewesen, sie an den entsprechenden
Textstellen einzufiigen.

Wenn es ein Manko an diesem sehr lesens-
werten Buch gibt, dann ist es das gianzliche Fehlen
von Karten. Dies verhindert, dass der Leser die
detaillierten Schilderungen der Gefechtshandlun-
gen auch nur ansatzweise nachvollziehen kann.
Wenn aber Operationsgeschichte so wie hier be-
schrieben wird, sind Karten ein ,,must have*“.
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