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Zur Geschichte des Frankfurter Instituts fir
Sozialforschung ist die Forschungslage gut — was
die heroischen Jahre der Kritischen Theorie im
Exil und die ,Praxis der Kritischen Theorie“ in
den beinahe zweieinhalb Nachkriegsjahrzehnten
bis zu Adornos Tod 1969 betrifft. Gerade die For-
schungspraxis, die von mancher Vorgéingerstudie
eher vernachlassigt wurde, nahm neben Christian
Fleck auch der Verfasser dieser Rezension in den
Blick. Christian Fleck, Transatlantische Bereiche-
rungen. Zur Erfindung der empirischen Sozialfor-
schung, Frankfurt am Main 2007; Johannes Platz,
Die Praxis der kritischen Theorie. Angewandte So-
zialwissenschaft und Demokratie in der frithen
Bundesrepublik 1950-1960, Trier 2012, http://
ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/780/pdf/
Die_Praxis_der_kritischen_Theorie.pdf
(26.07.2017). Aus dem Schulzusammenhang der
Kritischen Theorie und der Disziplin der Indus-
triesoziologie wurde etwa die Etablierung der
Fallstudienmethode im Institut fiir Sozialfor-
schung vergleichend mit anderen fiithrenden so-
ziologischen Forschungsinstituten untersucht.
Hans J. Pongratz / Rainer Trinczek (Hrsg.), Indus-
triesoziologische Fallstudien. Entwicklungspoten-
tiale einer Forschungsstrategie, Berlin 2010. Von
Christoph Weischer existiert ein Uberblick zum
ysunternehmen ,Empirische Sozialforschung*, der
sich auch mit der Institutionen- und Ideenge-
schichte des Instituts fiir Sozialforschung befasst.

Christoph Weischer, Das Unternehmen ,Empiri-
sche Sozialforschung‘. Strukturen, Praktiken und
Leitbilder der Sozialforschung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Minchen 2004. Stefan Miiller-
Doohm untersuchte monographisch (und eher do-
xographisch) die Soziologie Theodor W. Adornos.
Stefan Miiller-Doohm, Die Soziologie Theodor W.
Adornos. Eine Einfihrung, Frankfurt am Main
1996. Die Wirkungsgeschichte der Frankfurter
Schule verfolgten Clemens Albrecht et al. unter
der Uberschrift der ,intellektuelle[n] Grindung
der Bundesrepublik®, eine These, die in der Intel-
lectual History der Bundesrepublik nicht unwi-
dersprochen geblieben ist. Clemens Albrecht et
al., Die intellektuelle Grindung der Bundesrepu-
blik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter
Schule, Frankfurt am Main 1999; siehe dazu mei-
ne Rezension, in: H-Soz-Kult, 13.02.2005, http://
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbue-

cher-6237 (26.07.2017). Alex Demirovi¢ zeichnete
die Intellektuellengeschichte differenzierter nach,
auf der Grundlage des hervorragenden Archivs
des Instituts fiir Sozialforschung. Alex Demirovi¢,
Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Ent-
wicklung der Kritischen Theorie zur Frankfurter
Schule, Frankfurt am Main 1999; ein biindiger
Uberblick aus der Feder Alex Demiroviés iiber die
Forschungsprojekte des Instituts fir Sozialfor-
schung seit 1950 findet sich in: Institut fiir Sozial-
forschung (Hrsg.), Forschungsarbeiten, Frankfurt



am Main 1999 (= Mitteilungen des Instituts fir So-
zialforschung 10). In jiingerer Zeit hat Muharrem
Acikgoz die zweite Generation der Kritischen The-
orie in einer biographie- und werkgeschichtlichen
Perspektive untersucht. Er kommt dabei zu dem
Befund, dass zwischen den Akteuren des weiteren
Schulzusammenhangs der Kritischen Theorie
eine ausgesprochene Konfliktdynamik herrschte.
Muharrem Acikgéz, Die Permanenz der Kriti-
schen Theorie. Die zweite Generation als zerstrit-
tene Generationsgemeinschaft, Miinster 2014.

Jetzt hat Thomas von Freyberg eine Studie
zur Geschichte des Instituts unter der Leitung
Gerhard Brandts, Ludwig von Friedeburgs und
Wilhelm Schumms vorgelegt, die die institutsin-
terne Entwicklung, die dortigen Forschungslinien
und die Zeitgeschichte der undogmatischen Lin-
ken miteinander zu verschranken versucht. Die
Perspektive von Freybergs ist interessant: Er ver-
bindet (auto)biographische Introspektion, wissen-
schaftliche Erfahrungsgeschichte und Mitbestim-
mungsgeschichte an einem sich dezidiert links
verstehenden Institut. Das Besondere dieser Ar-
beit ist, dass sie einerseits von der Institution aus-
geht, andererseits die auch von Acikgdz beschrie-
bene Konfliktdynamik aufgreift und zwischen den
Positionen von Institutsdirektorium und Mitarbei-
tervertretung deren Spannungen im Institutsrat
nachzeichnet. Eminent neu ist, dass die Studie die
Institutsordnung nach den letztlich immer noch
hierarchischen Direktorialverfassungen unter
Horkheimer und Adorno beleuchtet und eine pa-
ritatische Mithbestimmungsverfassung untersucht,
auf deren Grundlage Direktorium und Mitarbei-
tervertretung anteilsgleich die Geschicke des In-
stituts zu bestimmen versuchten, wobei auch
noch der Stiftungsrat ins Gewicht fiel. Diese Ver-
fassung entwickelte sich nach Adornos Tod 1969.
Mitbestimmung fand angesichts entscheidender
Vetobefugnisse zeitweilig ausgesprochen konsens-
orientiert statt, in anderen Phasen liest sie sich als
eine spannende Konfliktgeschichte. Abgeldst wur-
de diese Ordnung, die den Reformgeist der
1960er- und 1970er-Jahre atmete, erst Ende der
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1990er-Jahre durch die Reetablierung einer Direk-
torialverfassung. Dies alles schildert von Freyberg
anhand einer Vielzahl von Forschungsprojekten,
den Initiativen zu ihrer Beantragung und einer
anfangs weitgehenden Personalhoheit der Pro-
jektteams, ihrer Autonomieanspriiche und ihrer
umstrittenen Publikationspolitik.

Das Buch hat das Verdienst, diese wichtige
Phase zu analysieren, in der das Institut fiir Sozia-
Iforschung zwischen empirischer Normalwissen-
schaft und kritischer Sozialforschung changierte.
Es beleuchtet die vielfaltigen Untersuchungsge-
genstande und zeigt dennoch so etwas wie eine
rote Linie der Forschungsarbeiten, partiell auch
ihrer Verkniipfungen mit politischer Praxis. Der
personliche Erfahrungshintergrund von Frey-
bergs — er war in den Jahren 1968 bis 2005 wis-
senschaftlicher Mitarbeiter des Instituts — fliefdt
auf jeder Ebene ein, auch was die Verhdltnisse
wissenschaftlicher Lohnarbeit betrifft. Leitmoti-
visch und in grofier Offenheit berichtet von Frey-
berg immer wieder, was er in den Jahren verdient
hat und wie eine wissenschaftliche Karriere sich
materiell auszahlt(e).

Dennoch enttduscht das Buch den Wissen-
schaftshistoriker in mehrfacher Weise. Siehe auch
die Rezension von Fabian Link, in: Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 69
(2017), S. 157-159. Trotz guter Archivlage und der
Uberlieferung eines eigenen kleinen Bestands im
Institutsarchiv zu den Mitarbeitervertretern im
Institutsrat weist von Freyberg seine Quellen lei-
der nur unzureichend aus. Das wird dem Status
des reichhaltigen Institutsarchivs nicht gerecht.
Von Freyberg geht zudem ausgesprochen selektiv
mit der Literatur um; tiber weite Strecken man-
gelt es der Arbeit an einem ordentlichen Litera-
turapparat. Den Kenner der Institutsgeschichte
stort die Zitierweise mit abgekirzten Vornamen
vielleicht weniger. Gerade aber wenn man eine
akteurszentrierte und erfahrungsgeschichtliche
Perspektive einnimmt, wie sie der Autor wéhlt, ir-
ritiert das Fehlen vieler Vornamen erheblich. Dem



Buch hitte eine theoretische Einordnung gut ge-
tan. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die spezielle
Mitbestimmungsgeschichte des Instituts hétte sich
durch einen Blick in die Organisationssoziologie
und allgemeine Mitbestimmungsgeschichte gut
mit dem Untersuchungsansatz der Mikropolitik
verbinden lassen.

Von Freyberg versucht sich auch an der Ein-
ordnung der Institutsgeschichte in die breitere
Geschichte der politischen und undogmatischen
Linken. Am besten gelingt ihm dies, wenn er an-
hand eigener Erfahrungen aus dem Bereich Be-
triebsarbeit der Gruppe Revolutiondrer Kampf
wahrend der frithen 1970er-Jahre berichtet. Es ge-
lingt ihm auch ausgezeichnet an prominenter
Stelle, als er den Konflikt mit der Industriege-
werkschaft Chemie — Papier — Keramik tber die
erste Gewerkschaftsstudie des Instituts be-
schreibt. Merkwiirdigerweise tragt aber auch in
dieser Schilderung der Vorsitzende der Gewerk-
schaft (1969-1982), Karl Hauenschild, keinen Na-
men. Mag sein, dass ihn manche Zeitgenossen nur
als Vorsitzenden und ,Charaktermaske“ wahrge-
nommen haben, aber in einer historischen Studie
stort dies doch. Uber weite Strecken beschrankt
sich die Geschichte der undogmatischen Linken
auf die Wiedergabe von Ereignissen aus chronika-
lischer Literatur. Dabei vermisst man, dass solche
Ereignisse in Beziehung zur institutsinternen Ent-
wicklung gesetzt werden oder dass diese erldutert
wird. Vielleicht ist es der Textsorte quellengesat-
tigter erfahrungsgeschichtlicher Literatur zuzu-
schreiben, aber am Autor sind die Debatten der
Zeitgeschichtsforschung tiber die 1970er-, 1980er-
und 1990er-Jahre leider vorbeigelaufen, obwohl
er zur Krisenperzeption und zur Debatte um den
Strukturbruch Anselm Doering-Manteuffel / Lutz
Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte nach 1970, Gottingen 2008, 3., er-
ganzte Aufl. 2012. Nennenswertes hétte beitragen
konnen, gerade aus der dichten Erfahrungsper-
spektive oder auf Basis der Computerstudie des
Instituts 1973-1977.
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Setzt man diese Monita aber einmal in Klam-
mern — und das sollte man tun —, hat Thomas von
Freyberg ein autobiographisch fundiertes, urteils-
starkes Buch tiber drei Dekaden der kritischen So-
zialforschung vorgelegt, auf das auch zukiinftige
Wissenschafts- und Sozialhistoriker der Kriti-
schen Theorie mit Gewinn zuriickgreifen konnen,
selbst wenn das Buch ihnen zusatzliche Arbeit im
Aufstobern der Quellen zumutet. Insbesondere
kommt dem Autor das Verdienst zu, das Mitbe-
stimmungsmodell an einem dezidiert linken Insti-
tut aus Mitarbeitersicht einmal ndher beschrie-
ben zu haben, mit den Machtanspriichen beider
Seiten. Damit weist er eben jene widerstrebenden
mikropolitischen Strategien nach, die man aus
der Unternehmensgeschichte mitbestimmter Un-
ternehmen kennt und die auch in der Organisati-
onssoziologie eine Rolle spielen. Was von Frey-
berg beschreibt, wirkt so anders und so fremd in
der heutigen Wissenschaftswelt, in gewisser Wei-
se aus der Zeit gefallen, dass man sich wiinschte,
es héatte in aktuelle Evaluationen wie diejenige
des Wissenschaftsrates zum Frankfurter Institut
fir Sozialforschung noch Eingang finden sollen.
Wissenschaftsrat, Stellungnahme zum Institut fiir
Sozialforschung an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt am Main (IfS), Bielefeld,
16.10.2015, Drucksache 4904-15, https://
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/
4904-15.pdf (26.07.2017). Bei allen Konflikten war
es eine gelebte, stets ambivalente Utopie. Nicht
zuféllig wurde sie im ,sozialdemokratischen Jahr-
zehnt“ wirksam. Bernd Faulenbach, Das sozialde-
mokratische Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie
zur Neuen Untbersichtlichkeit. Die SPD 1969-
1989, Bonn 2011.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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