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Die ehemaligen Sowjetmuseen waren nicht
nur ein zeitlich spezifisches Phdnomen, sondern
zeichneten sich auch durch eigene Narrative und
Ausstellungstraditionen aus. Der von Anne E. Has-
selmann (Basel) organisierte zweitédgige internati-
onale Workshop zur Historischen Museumsanaly-
se hatte zum Ziel, nicht nur die Besonderheiten
der sowjetischen Museumskultur herauszuarbei-
ten, sondern auch die Bandbreite dieser Museen
aufzuzeigen und die sozialistische museale Praxis
in einen transnationalen Kontext zu stellen. Es
wurde der Anspruch verfolgt, tiber das Verstand-
nis des sowjetischen Museums als Indoktrinati-
ons- und Propagandaeinrichtung hinauszugehen
und nach der lebensweltlichen Bedeutung der
Museen fiir Mitarbeiter/innen und Besucher/in-
nen zu fragen. Die zehn Vortriage und die Keynote
deckten dabei eine grosse thematische, raumliche
und zeitliche Spannbreite ab: von Museumsgéste-
biichern zu Kriegsdenkmaélern, von der Wolga-
deutschen Republik zu den Solowezki-Inseln, von
den Narrativen Uber die Revolution bis hin zum
»,Grossen Vaterldndischen Krieg“ im heutigen
Deutsch-Russischen Museum in Berlin.

Im ersten Paper der Tagung zeigte ANNE
WANNER (Tuibingen) auf, inwiefern in den
1960er- und 1970er-Jahren die sozialistischen Mu-
seen dem Satellitenstaat DDR als Vorbild zur Er-
richtung ihres Museumswesens gedient hatten.
1977 reiste eine Delegation des neu zu grinden-
den Leipziger Sportmuseums nach Warschau und

Kiew, um sich von deren Dauerausstellungen An-
regungen wie auch konkrete Ideen fiir Ausstel-
lungselemente zu holen. Gleichzeitig besuchten
DDR-Museumsdirektoren als Mitglieder des Komi-
tees fir Stadt- und Regionalmuseen des Internati-
onalen Museumsrates aber auch zahlreiche west-
europdische Museen. Das verdnderte ihren Blick
auf die sozialistischen Museen und deren Verein-
heitlichungstendenzen (beispielsweise die unzéh-
ligen ausgestellten Miitzen, die Lenin auf seiner
Riickkehr aus dem Exil getragen haben soll) nach-
haltig und sie beurteilten die sozialistischen In-
szenierungen kritischer. Der Kontakt zwischen
den Museen der sozialistischen Staaten be-
schriankte sich demzufolge nicht nur auf die gros-
sen Museen, sondern spielte auch auf regionaler
Ebene eine Rolle. Gleichzeitig bestanden auch
Wechselbeziehungen uber den sogenannten Ei-
sernen Vorhang hinweg. Dies macht deutlich, dass
nicht nur die museale Institutionsgeschichte, son-
dern vielmehr auch die einzelnen Akteure und
deren Vernetzung zu berticksichtigen sind.

Eine spezifische Museumskultur stellte NA-
TALJA SALNIKOVA (Freiburg) mit dem sowjeti-
schen Heimatkundemuseum vor, welches in den
ersten zehn Jahren unter kommunistischer Herr-
schaft eine Hochbliite erlebte. Die sowjetischen
Heimatkundemuseen (KraevedCeskie muzej -
dem Wortlaut nach Regionalmuseen) legten den
Schwerpunkt auf die Geschichte, Ethnographie,
Wirtschaft und Flora und Fauna der Region. Gera-



de in der Autonomen Sozialistischen Sowjetrepu-
blik der Wolgadeutschen zeigte sich die Spannung
zwischen regionaler Ausrichtung und zentralisti-
scher Kontrolle besonders gut. Die Eréffnung
deutscher Fachschulen, des Deutschen Staatsthea-
ters und nicht zuletzt des ,Zentralmuseums der
Wolgadeutschen Republik“ dienten der jungen So-
wjetunion dazu, einerseits die Stabilitdt des Viel-
voOlkerreichs zu sichern und andererseits die kom-
munistische Ideologie auch unter ethnischen
Nichtrussen zu verbreiten. Dem stand eine Beto-
nung der Spezifika der autonomen Regionen ge-
geniber, welche sich im Falle der Wolgadeut-
schenrepublik immer auch in Abgrenzung zu an-
deren Bevolkerungsgruppen definierte. Anhand
von Salnikovas Beitrag zeigte sich, in welchen
Spannungsfeldern sich die Musealisierung der
kulturellen Identitdt in der Sowjetunion abspielte
und das Museen dabei wie Theaterbiihnen fiir In-
szenierungen instrumentalisiert werden konnten.

JORG MORREs (Berlin-Karlshorst) Vortrag
zeigte eindrucklich, wie die bewegte 50-jdhrige
Geschichte eines Museums eng mit 70 Jahren his-
torischer Geschichte verkniipft war. Mit dem 20.
Jahrestag des Sieges im ,,Grossen Vaterlandischen
Krieg“ 1965 entstand der Impuls zur Grindung
des ,Kapitulationsmuseums“ in jenem Geb&dude in
Berlin-Karlshorst, in dem am 8./9. Mai 1945 die
bedingungslose Kapitulation der Deutschen Wehr-
macht unterzeichnet worden war. Das daraufhin
gegrindete Museum folgte dem damals tiblichen
Konzept des historisch-dokumentarischen Ortes.
Gleichzeitig tiberlagerte sich mit dem Er6ffnungs-
datum (die Er6ffnung wurde auf den 7. November
1967, dem Jahrestag der Russischen Oktoberrevo-
lution, angesetzt) das Narrativ des ,,Grossen Vater-
landischen Kriegs“ mit jenem der Russischen Ok-
toberrevolution. Mit dem Umbruch Ende der
1980er-Jahre wurde unter der Fihrung einer
deutsch-russischen Expertenkommission ein neu-
es Konzept erarbeitet und am 8. Mai 1995 das Mu-
seum als ,,Deutsch-Russisches Museum® neu eroft-
net. Das sowjetische Siegesnarrativ wich einem
deutschen Narrativ des Vernichtungskrieges ge-
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gen die Sowjetunion und Geb&dude sowie Objekte
wurden ,,entsakralisiert. Da danach in der russi-
schen Gesellschaft einzelne Versatzstiicke des so-
wjetischen Narrativs vom ,Grossen Vaterldndi-
schen Krieg“ eine Renaissance erfuhren, konnte
bei der erneuten konzeptuellen Uberarbeitung
2013 die zuvor gegliickte Entsowjetisierung in der
neuen Dauerausstellung des Museums nur knapp
gerettet werden.

In der Keynote betonte ROLAND CVETKOVSKI
(K6ln), dass Museen sich Gber ihr Tun, nicht tiber
ihr Sein definieren wiirden. Was die sowjetischen
Museen von anderen Museen jener Zeit unter-
schied, sei der Stellenwert der Ordnung gewesen,
was Cvetkovski anhand von vier ordnenden Kate-
gorien: Zeit, Wissen, Besucherdisziplinierung und
visuelle Ordnung aufzeigte. Bezuiglich der Zeitord-
nung hob Cvetkovski hervor, dass die Bolschewiki
sowohl Vergangenheit, Gegenwart als auch Zu-
kunft als wichtige strukturierende und ordnende
Wirklichkeiten verstanden — gegen die Vergangen-
heit grenzte man sich ab; Gegenwart wurde be-
tont; Zukunft utopisch aktiviert. Wissen spielte
dabei eine entscheidende Rolle und sollte durch
entsprechende Exponate materialisiert werden.
Ziel war es, nicht VON der Wirklichkeit zu erzah-
len, sondern das Erzdhlen DER Wirklichkeit. Um
die Besucher zu erziehen, sollten diese umfassend
erfasst und erforscht werden. Dadurch schufen
sich die Museen einen Durchschnittsbesucher,
der als Einzelner gar nicht sichtbar wurde, son-
dern integraler Teil der zu unterweisenden Masse
wurde. Die visuelle Ordnung schliesslich sollte
dieser gezielten Schulung des Besuchers gelten.
Dem Besucher sollte das Sehen so gelehrt werden,
dass es ein direktes Lernen nach sich ziehen wir-
de. Die von Cvetkovski vorgestellten Ordnungs-
merkmale waren nicht Alleinstellungsmerkmale
sowjetischer Museen. Die Art und Weise, wie die
Sowjets dadurch aber Wirklichkeiten Kkreierten,
hétte die sowjetischen Museen als Orte totaler Ob-
jektivitit erscheinen lassen.



Den zweiten Workshop-Tag erdffnete MIRJAM
VOERKELIUS (Berkeley, CA) mit einem Beitrag
zum staatlichen ,Darwin-Museum® in Moskau.
Das um die Jahrhundertwende gegriindete Muse-
um beanspruchte fiir sich, das erste Museum zu
sein, dass sich ausschliesslich Darwins Evolutions-
theorie widmete und so Forschungsstitte wie
auch Ort der Popularisierung des Darwinismus in
einem war. Um die Besucher abzuholen, wurde
eine Ausstellung konzipiert, die sich der Trends
der Museumsgestaltung aus ganz Europa bedien-
te. Man unterliess taxonomische Anordnungen
und trennte Sammlung und Ausstellung durch vi-
suell ansprechendere Ausstellungskonzepte. Die
dabei ebenfalls angewandte enge Verbindung
zwischen Kunst und Museum war von der An-
throposophie beeinflusst. Obwohl die Anthroposo-
phen in der jungen Sowjetunion verfolgt wurden,
gibt es diverse Hinweise darauf, dass sich der Mu-
seumsgriinder Aleksandr Kots auf die Anthropo-
sophie Steiners abstiitzte. Dies spiegelte sich ins-
besondere in seiner Idee eines Museums als as-
thetische und spirituelle Erfahrung und als Ort
der Begegnung. Die Verbindung zur Anthroposo-
phie bildete daher einen ironischen und subversi-
ven Subtext, da die Bolschewiki die Popularisie-
rung des Darwinismus als eine wichtige Waffe im
Kampf gegen die Religion und den Darwinismus
selber als Eckpfeiler ihrer materiellen Ideologie
sahen.

Der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Zen-
trum und Peripherie widmete sich ANNE E. HAS-
SELMANN (Basel) mit ihrer Ausstellungsanalyse
im Regionalhistorischen Museums von Tschelja-
binsk. Im April 1946 eroffnete dort die erste
Ausstellung zum ,,Grossen Vaterldndischen Krieg“.
Diese fokussierte mehr auf Fossilien, Gesteine und
Mineralien, als auf berihmte Personlichkeiten
oder kriegsrelevante Fabriken in und aus der Re-
gion. Besucherbucheintrdge zeigen, dass es genau
diese regionalen naturhistorischen Eigenheiten
waren, die in der Ausstellung wahrgenommen
und geschatzt wurden. Die Arbeitsberichte des
Museums bestitigten folgende Vermutung: Der
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Museumsdirektor Ivan Gorochov verfolgte eine
Museumspolitik, die sein Regionalhistorisches
Museum zu den wissenschaftlichen Urspriingen
der sogenannten kraevedenie zurtuckfihrte, der
russischen Variante der in Deutschland als Hei-
matkunde bekannten Forschung. Weder Stalin
noch die Panzerproduktion standen im Mittel-
punkt, sondern die nattrlichen Gegebenheiten
der Region. Die Moskauer Museumsbehorde beim
Kommissariat fiir Aufklarung tolerierte diese de-
zentralistischen Tendenzen — womaoglich, weil da-
mit Uber die Bedeutung der Region aufgeklirt
und durch gezielte Vermittlung der Bildung und
Erziehung der Jugend gedient wurde. Anhand die-
ses Beispiels wurde deutlich, welchen Stellenwert
die im Museum involvierten Akteure bei der Wis-
sensvermittlung einnahmen und dabei zu einer
Renaissance der vorrevolutiondren Wissenschaft
der kraevedenie beitragen konnten.

Auf eine kiinstlerische Reprdsentation von
Krieg, namlich Kriegsdenkmadler, konzentrierte
sich MISCHA GABOWITSCHs (Potsdam) Vortrag
uber den Volkskommissar fiir Verteidigung und
Kunstpatron Kliment VoroSilov. Ausgangspunkt
von Gabowitschs Uberlegungen bildete die Frage
wie es dazu kommen konnte, dass direkt nach
Ende des Zweiten Weltkrieges sowjetische Kriegs-
denkmailer entstanden, die einem einheitlichen
Muster zu folgen schienen, obwohl es in jener Zeit
noch keine zentrale Steuerung dafiir gab. Vor dem
Boom homogener Kriegsdenkmaler ab 1965 beka-
men Kiinstler ihre Auftrdge direkt tiber militari-
sche Stellen. Hier kommt VoroSilov ins Spiel. Er
war nicht nur eine einflussreiche politische und
militarische Person, sondern auch einer der wich-
tigsten Kunstpatronen im Stalinismus. VoroSilov
forderte Zeit seines Lebens ausgewdhlte Kiinstler
und unterhielt Beziehungen zu zahlreichen Ma-
lern, Bildhauern und Architekten, von denen die
meisten einen dahnlich traditionellen militéri-
schen Kunstgeschmack hatten. Der Einfluss von
VoroSilovs Patronagestruktur zeigt, dass es keine
zentrale Stelle gab, die den Stil der Denkmaéler
diktierte. Umso wichtiger waren im Entstehungs-



prozess der Denkmadler daher Patronagenetzwer-
ke wie jenes VoroSilovs, die eine bestimmte vorre-
volutiondare, traditionell nationalistische Denkma-
lasthetik forderten und so die Erscheinungsfor-
men der Kriegsdenkmadler in der sowjetischen
Nachkriegszeit pragten.

Thema von EKATERINA MAKHOTINASs (Bonn)
Vortrag war das Revolutionsmuseum von Vilnius.
Das Museum entstand 1940 zeitgleich mit der so-
zialistischen Revolution und der Eingliederung Li-
tauens in die Sowjetunion. Mit diesen Umwalzun-
gen wurden aus dem Vorgangermuseum (Natio-
nalmuseum) bestehende Objekte entfernt und
neue beschafft, gleichzeitig musste ein neues Nar-
rativ her. Unter der deutschen Besatzung wurde
das Museum zwischenzeitlich zum ,,Museum des
Roten Terrors“; nach der Befreiung 1944 sollte das
sowjetische Museum wiedereréffnet werden. Das
erste Problem dabei war, dass es keine Objekte
mehr gab, um eine marxistisch-leninistische Ge-
schichte zu erzdhlen. Das zweite Problem waren
fehlende Kader. Beides wurde aus Moskau impor-
tiert. Als schlussendlich 1960 die Dauerausstel-
lung eroffnet wurde, wurde nicht die Revolution
von 1940 als Griundungsmythos gefeiert, sondern
die Oktoberrevolution von 1917. Die litauische
Vergangenheit wurde in die sowjetische Geschich-
te und die nationale Ausstellung in eine sozialisti-
sche Erzdhlung eingebunden. Diese Sowjetisie-
rung wich erst im Laufe der Zeit einer litauischen
Komponente, die die litauische Kultur jedoch auf
Altertiimliches und Folkloristisches reduzierte.
Das Revolutionsmuseum wurde so zu einem ideo-
logischen sowjetischen Importprodukt, welches
erst nach der Unabhéangigkeit von 1991 seine Ar-
beit einstellte.

Anhand von Gasteblichern rekonstruierte
MARINA SHCHERBAKOVA (Heidelberg) die Rezep-
tionsgeschichte zweier jiudischer Ausstellungen in
BerdyCiv und Leningrad. Judische Museen und
Ausstellungen waren fiir Besucher als Informati-
ons- bzw. Bildungsrdume zur Geschichte und Kul-
tur der sowjetischen Juden geplant. Sie sollten der
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Konstruktion der neuen sowjetischen Identitat
dienen. Dennoch, so die These Shcherbakovas,
fungierten die Museen auch in diesem ideologi-
sierten Kontext als Raume der Kommunikation.
Die Géastebucheintrage zur judischen Abteilung
des BerdycCiver historischen Museums sind nur
fragmentarisch, dem Jahresarbeitsbericht von
1930 angegliedert, Uiberliefert. Entsprechend die-
ser Auswahl zeugt die Mehrheit der Eintrage da-
von, dass man sich mit der sowjetischen Ideologie
identifizieren konnte; nur zwei Eintrdge iiben mil-
de Kritik an der Ausstellung. Im Gegensatz dazu
vermittelt das Gastebuch zu einer Sonderausstel-
lung im Staatlichen ethnographischen Museum in
Leningrad einen umfassenderen Eindruck. Die
Besucher kritisierten vor allem das Konzept eines
vermeintlich sowjetischen Selbstbildes und die
dusserst ideologisierte Darstellungsweise ihrer jii-
dischen Kultur. Solche Eintrdge zeigen, dass Mu-
seen trotz des von oben zugeschriebenen Auftra-
ges als Informations- und Austauschrdume funk-
tionierten und dass die Besucher neben der ver-
mittelten Ideologie ein eigenes Bild der jidischen
Kultur herzustellen versuchten.

KATHARINA SCHWINDE (Weimar) fuhrte
zum Abschluss des Workshops die Zuhoérer auf
die Inselgruppe Solovki im Weissen Meer. Der Ar-
chipel hat eine wechselvolle Geschichte: Das im
15. Jahrhundert auf der Hauptinsel gegriindete
Kloster wurde 1920 verstaatlicht, diente zwischen
1921 und 1923 als Arbeitslager fiir Birgerkriegs-
gefangene und ab 1923 als Lager des Geheim-
dienstes. Bereits 1924 wurde innerhalb des Lagers
die Solovecker Heimatkundegesellschaft gegrin-
det, die 1967 zu einer eigenstdndigen Museums-
einrichtung wurde. Schwinde untersuchte in ih-
rem Beitrag, wie die Museumsmitarbeiter diese
doppelt belastete Vergangenheit — namlich die
vorsowjetisch-religiose und die sowjetisch-repres-
sive — in ihren Fihrungen reprédsentierten und in-
terpretierten. Das offizielle Museumsnarrativ
stand ganz im Sinne einer sowjetischen Ge-
schichtspolitik: Agenten des kulturellen Forts-
chritts waren nicht die Monche, sondern auch die



Tausend namenlosen Arbeiter — dabei wurde die
repressive Zeit der Lager tabuisiert. Unterlagen
zu unerlaubten Fihrungen von 1969 zeigen aber,
dass einzelne Mitarbeiter versuchten, eine alter-
native Geschichte des Klosters zu préasentieren;
eine, die auch die Ereignisse des Arbeitslagers
miteinbezog. Diese Aktion hatte Folgen, die ent-
sprechenden Mitarbeiter wurden entlassen.
Trotzdem erkannte die Museumsverwaltung die
Licke der Auslassung der Lagerzeit und die
Ausstellung wurde, wenn auch nur zégerlich, um
diese Zeit erganzt.

Abschliefend kam mit Schwindes Beitrag
nochmals zum Ausdruck, dass sich in den ehema-
ligen Sowjetmuseen nicht nur widersprichliche
Narrative uberlagerten und ablosten, sondern
dass auch bewusst Narrative ausgelassen oder ge-
leugnet wurden. Dennoch oder gerade deshalb
kristallisierte sich als gemeinsamer Nenner der
Workshopbeitrdge das sowjetische Museum als
Lernort hervor. Damit riickte neben der Frage
nach den vermittelten Inhalten und Narrativen
auch das Verhéltnis zwischen Museum und Besu-
chern in den Vordergrund und zeigte, wie die Mu-
seen als Kommunikationsrdume funktionierten,
in denen verschiedene Akteure — Museumsmitar-
beiter und Besucher — nicht nur Narrative erstell-
ten, sondern auch Identitaten verhandelten und
stifteten.

Konferenziibersicht:

Panel I
Moderation: Nadine Freiermuth Samardzi¢ (Uni-
versitat Basel)
Kommentar: Martina Baleva (Universitéat Basel)

Anne Wanner (Universitdt Tiibingen): "Wich-
tige Anregungen" und "zu viele Leninmiitzen".
Ostdeutsche Museumsmitarbeiter auf Dienstreise
in sowjetischen Museen
Natalja Salnikova (Universitdt Freiburg): Die Re-
prasentation des Vielvolkerstaates in sowjetischen
Heimatkundemuseen am Beispiel des Zentralmu-
seums der Wolgadeutschen Republik in Engels
Jorg Morré (Deutsch-Russisches Museum Berlin-
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Karlshorst): Entsowjetisierung eines Museums.
Vom "Kapitulationsmuseum" zum "Deutsch-Russi-
schen Museum" in Berlin-Karlshorst

Keynote
Moderation: Alexis Hofmeister

Roland Cvetkovski (Universitat zu Koln): Din-
ge einer Ausstellung oder eine Gesellschaft in der
Totale. Uberlegungen zu einer sowjetischen Muse-
umskultur

Panel I1
Moderation: Anne Krier (Universitat Ziirich)
Kommentar: Gertrud Pickhan (Freie Universitéat
Berlin)

Mirjam Voerkelius (University of Berkeley,
CA): Darwinism for the Masses: Art and Science at
the Moscow Darwin Museum
Anne E. Hasselmann (Universitit Basel): Ausstel-
lungsanalyse: ,Die Rolle Tscheljabinsks im Gros-
sen Vaterldndischen Krieg 1941-1945¢
Mischa Gabowitsch (Einstein Forum Potsdam):
Die Kiinstler des Marschalls: Kliment VoroSilovs
Patronagenetzwerk und die sowjetischen Kriegs-
denkmaler

Panel IIT
Moderation: Felix Frey (ETH Ziirich)
Kommentar: Benjamin Schenk (Universitédt Basel)

Ekaterina Makhotina (Universitat Bonn): Re-
volutionierung der Museen, Musealisierung der
Revolution: Inszenierung der Geschichte im Revo-
lutionsmuseum der Litauischen Sowjetrepublik
Marina Shcherbakova (Universitdt Heidelberg):
Zwischen Leningrad und Berdyciv: Die Rezepti-
onsgeschichte der sowjetischen Judaica-Ausstel-
lungen der 1930er Jahre am Beispiel der Muse-
ums-Géstebticher
Katharina Schwinde (Stiftung Ettersberg, Wei-
mar): Kirche, Lager oder Museum? Die Interpreta-
tion einer ,doppelt’ belasteten Vergangenheit im
Solovecker Museum der 1960er Jahre
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