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Nach dem 11. September 2001 sei ihm endgiuil-
tig bewusst geworden, dass ,,wir uns in einer vol-
lig anderen Temporalitdt befanden“ (S. 258), er-
klart der Literaturwissenschaftler und Publizist
Hans Ulrich Gumbrecht in einem Interview.
»[H]inter dem Riicken“ (S. 256) der Intellektuellen
habe sich seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ein
neuer ,Chronotop“ etabliert, der nun die Zeit-
wahrnehmung bestimme. ,In diesem Chronoto-
pen“ sei die ,Zukunft kein offener Horizont fiir
Moglichkeiten mehr“, sondern ,geflllt mit Gefah-
ren“. Die Vergangenheit dagegen lasse man nicht
mehr hinter sich, sie ,,iberschwemme* vielmehr
»aggressiv“ die nun ,breite Gegenwart“ (ebd.).

Das Gesprach mit Gumbrecht schliefst einen
Band ab, in dem der Herausgeber Fernando Espo-
sito Beitrage uber ,Verdnderungen der Zukunfts-,
Gegenwarts-und Vergangenheitsverstdndnisse
und -verhéltnisse“ (S. 9) westlicher Gesellschaften
in den 1970er- und 1980er-Jahren versammelt
hat. Es ist ein ungewohnlicher, aber durchaus ge-
lungener Abschluss. So bestatigt Gumbrechts au-
tobiographische Erzdhlung die Uberlegungen der
Beitrdgerinnen und Beitrdger, die fiir die Jahre
shach dem Boom“ in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen einen ,Zeitenwandel“ aus-
machen. Vor allem aber ldsst das Interview noch
einmal ein zentrales methodisches, fir die Zeitge-
schichte freilich typisches Problem sichtbar wer-
den, dem sich der Sammelband stellt: Viele der

immer wieder zitierten Zeitexperten wie Gum-
brecht Vgl. u.a. Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere
breite Gegenwart, Berlin 2010, 2. Aufl. 2015. sind
gleichzeitig auch Zeitzeugen; die ,Verwandtschaft
zwischen Fragendem, Frage und Befragtem*
(Esposito, S. 24) ist eng und unauflésbar.

Um den komplexen ,Zeitenwandel“ auf un-
terschiedlichen Ebenen nachzuvollziehen, nimmt
ein Teil der Aufsdtze konkrete Fallbeispiele in den
Blick. Die Beitrage von Silke Mende und Elke See-
fried zum Wandel von Zukunftsvorstellungen im
grin-alternativen Milieu bzw. in der SPD kniipfen
dabei direkt an die inzwischen etablierte Erzih-
lung eines ,Strukturbruchs® in den 1970er-Jahren
an. Grundlegend: Anselm Doering-Manteuffel /
Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf
die Zeitgeschichte seit 1970, G6ttingen 2008, 3., er-
ganzte Aufl. 2012. Ausgehend von Michael Endes
millionenfach verkaufter Erzdhlung iiber Momo
und die ,,Zeit-Diebe“ Michael Ende, Momo oder
Die seltsame Geschichte von den Zeit-Dieben und
von dem Kind, das den Menschen die gestohlene
Zeit zuruckbrachte. Ein Mérchen-Roman, Stutt-
gart 1973. kann Mende Uberzeugend zeigen, dass
bestimmte Zeit- und Zukunftsvorstellungen an-
schlussfahig waren, weil sie aktuelle gesellschaft-
liche Konflikte, Phantasien und Angste aufgriffen.
Mit dem Olpreisschock sowie der Angst vor Atom-
kraft, Atomkrieg und Umweltzerstdrung seien
zwel ,Kernkategorien modernen Denkens“, die



SZukunft und der ,Fortschritt“, auf den Pruf-
stand gestellt worden (S. 189), die auch in Endes
populdrer Erzdhlung verhandelt wurden. Ganz
dhnlich argumentiert Seefried: Die SPD habe sich
seit ihrer Grundungszeit im 19. Jahrhundert als
JPartei der Zukunft“ verstanden und inszeniert.
Dieses Selbstverstindnis sei schon vor der Olkrise
zu Beginn der 1970er- Jahre ins Wanken geraten,
als die ,Schattenseiten industriellen Wirtschaf-
tens und Lebens“ uniibersehbar geworden seien
(S. 204). Aus der Krise des alten, fortschrittsorien-
tierten Zukunftsmodells habe schliefdlich die neu
justierte und umstrittene Agenda-Politik einen
Ausweg bieten sollen.

Lukas J. Hezel zeigt am Beispiel der ,No Fu-
ture“-Revolte 1980/81 in der Bundesrepublik
Deutschland die Relevanz von Zeitvorstellungen
fiir soziales Handeln auf. Er liest die Aktionen der
Jugendlichen, die mit ihren radikalen Parolen, ih-
rer witenden Musik und Hausbesetzungen Auf-
merksamkeit erregten, als ,Symptom“ eines
»Chronotopenwandels“ (S. 149). Der Slogan ,No
Future“ habe ein ,Lebensgefiihl der anhaltenden
existenziellen Bedrohung durch ein ganzes Arse-
nal realistisch erscheinender Weltuntergangssze-
narien“ (S. 143) ausgedriickt, die zudem auf eine
»erstarrte”, in Beton gegossene Gegenwartsgesell-
schaft zuzukommen schienen. Durch ihren ,mili-
tanten Prasentismus® (S. 151) hatten die Jugendli-
chen die Erstarrung fiir einen Moment aufbre-
chen und Handlungsmacht zuriickerobern wol-
len.

Diese Beitrage konnen uberzeugend belegen,
dass Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen Ge-
genwart und Zukunft zwar ,sozial“ konstruiert
sind, gleichzeitig aber durchaus Wirkungsmacht
entfalten. Gleiches gilt fiir den Aufsatz von Tobias
Becker, der die sogenannte ,Nostalgie-Welle“ der
1970er- und 1980er-Jahre analysiert. Als Beispiele
fir das von den Medien intensiv begleitete neue
Interesse an der Vergangenheit in der Bundesre-
publik fihrt er etwa den Denkmalschutz an, den
Erfolg von historischen Museen und GrofSausstel-
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lungen sowie populédre Filme, Musik und Mode.
Allerdings uberlegt Becker auch, ob nicht doch
eher die ,modernisierungsoptimistischen, ge-
schichtsvergessenen fiinfziger und sechziger Jah-
re“ die ,eigentliche Anomalie“ darstellten und die
Beschaftigung mit Vergangenem in den 1970er-
Jahren so erstaunlich erschienen liefden (S. 116).

Im letzten Teil seines Beitrags geht Becker
noch auf ein fiir das Thema des Bandes zentrales
methodisches Problem ein. Die aktuellen Positio-
nen einer Geschichte der Zeit kimen im Falle der
»,Nostalgie“-Debatten, so Becker, ,kaum uber die
[Positionen] der siebziger und achtziger Jahre“
hinaus (S.114). Das ,Zeit-Denken“ dieser Jahre
stelle ein ,Theorieangebot“ bereit, ,,das nach wie
vor Relevanz und Uberzeugungskraft besitzt®
(S.116). So tauchen etwa Reinhart Kosellecks
grundlegende Texte in den meisten der hier ver-
sammelten Aufsatze an zentraler Stelle auf, Gum-
brechts ,breite Gegenwart®, Hartmut Rosas ,s0zi-
ale Beschleunigung“ und Aleida Assmanns Dia-
gnose vom Ende des ,Zeitregimes der Moderne“
stehen neben Niklas Luhmann, Norbert Elias, Hel-
ga Nowotny und den Debatten um die ,,Posthisto-
ire“ der franzosischen Strukturalisten. Gleichzei-
tig jedoch kdnnen bheispielsweise Kosellecks Texte
eben immer auch als ,Selbstbeschreibung der
1970er Jahre“ gelesen werden (Becker, S.106) —
die Experten sind zugleich Zeugen des Umbruchs.
Eine Geschichte der Zeit setzt sich also nicht nur
mit einer bisher viel zu wenig beachteten Grund-
kategorie ihrer Wissenschaft auseinander. Sie
muss sich auch selbst ,historisieren® und ihren ei-
genen Textkanon als Quellen lesen.

Esposito spricht dieses methodische Problem
schon in der Einleitung an. In einem ,Parforce-
ritt“ durch Theorien zu Zeit und Geschichte von
Koselleck tiber Luhmann und Foucault bis Rosa
diskutiert er den Zusammenhang von histori-
schem Denken mit Konzeptionen von ,Moderne“
und ,,Fortschritt“. Das neue Interesse an der Zeit
in den 1970er- und 1980er-Jahren interpretiert er
als Folge einer ,zweiten Krise des Historismus“



(S. 52ff.). Der Glaube an den Fortschritt geschicht-
licher Zeit sei angesichts der gesellschaftlichen
Entwicklungen ,nach dem Boom“ ebenso ins
Wanken geraten wie die nun als eurozentristisch
enttarnte Vorstellung einer ,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen“ auf dem einen Weg in die Mo-
derne. Ahnlich weist auch Chris Lorenz im nach-
folgenden Artikel darauf hin, dass das chronologi-
sche Denken, Ordnen und Erzidhlen der Ge-
schichtswissenschaft ,,als Zwillingsbruder der Mo-
derne“ (S.75) verstanden werden miisse. Schon
die fir die Geschichtswissenschaft konstitutive
Idee einer Periodisierung sei kaum zu trennen
von der Annahme einer fortschreitenden oder gar
fortschrittlichen Geschichte.

Uber einen Ausweg aus diesem Dilemma
denkt Achim Landwehr nach. Er zeigt beispiels-
weise auf, dass das biographische, korperliche
Zeiterfahren zwar eine lineare Geschichte von
der Geburt bis zum Tod nahelege. Gleichzeitig
verwiesen aber gerade korperliche, biographische
Zeiten darauf, dass der Mensch in seinem Alltag
stdndig unterschiedliche Zeitsysteme miteinander
synchronisieren misse. Mit der an Luhmanns
Uberlegungen anschlieffenden Idee der ,,Chrono-
ferenzen“ deutet Landwehr die Mdglichkeit einer
Neukonzeption an: Vergangenheit und Zukunft
missten interpretiert werden als in der jeweili-
gen Gegenwart entstandene und damit je nach Si-
tuation veranderbare ,Entwiirfe“ zur Auseinan-
dersetzung mit der ,zeitlich abwesenden Umwelt“
(S. 243). Doch so prasent ,,Pluritemporalitat“ auch
sei: Die Geschichtswissenschaft habe dafiir bisher
kein theoretisches Konzept entwickelt (S. 233).

Die Schwierigkeit — und vielleicht auch Un-
moglichkeit —, sich aus temporal geordneten Er-
zahl- und Denkmustern zu lésen, wird auch beim
Lesen dieses Sammelbandes deutlich, obwohl -
oder gerade weil — die Autorinnen und Autoren
insgesamt sehr behutsam und bewusst mit metho-
dischen Implikationen umgehen. So hinterfragen
sie zwar durch die Betonung des Bruchs in den
1970er- und 1980er-Jahren die ,Fortschrittsge-
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schichte“ der Moderne. Gleichzeitig 14sst sich die
Erzdhlung von der Zasur der 1970er-Jahre und ei-
ner neuen Ara ,nach dem Boom* aber nahtlos in
eben diese Geschichte einfiigen. Auch drangt sich
bei der Lektliire immer wieder der Eindruck auf,
die von den damaligen Zeitgenossen gepragten
Begriffe trafen dann doch irgendwie einen ,Zeit-
geist“. Da klopft der vielfach kritisierte, aber viel-
leicht weiterhin bedenkenswerte Kollektivsingu-
lar ,,der“ Zeit horbar an die Hinterttr.

Indem die Autorinnen und Autoren diese Fall-
stricke offenlegen und schon die Einleitung deut-
lich macht, dass eine ,,Losung“ dieses grundlegen-
den erkenntnistheoretischen Problems (S.24)
kaum geboten werden kann, erreicht der Band
ein selbstgestecktes Ziel: ,Irritation“ im besten
Sinne (S. 25). Nur so konne verhindert werden,
dass sozial Gemachtes zur ,Natur“ werde und
»damit als So-Seiendes nicht mehr befragt wer-
den“ konne (Landwehr, S.253). Angesichts der
»Zwillingsbruderschaft von moderner Zeitlich-
keit und Geschichtswissenschaft bleibt die ,, Auf-
Klarung der Aufklarung“ unsere Aufgabe - das
konsequente Hinterfragen und Historisieren der
Begriffe und Vorstellungen, aus denen wir, in Es-
positos Worten, die ,temporale Bithne“ (S. 59) der
Geschichte zimmern.
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