H-Net Revie

in the Humanities & Socia

Niels F. May. Zwischen fiirstlicher Reprdsentation und adliger Statuspolitik: Das Kon-
gresszeremoniell bei den westfilischen Friedensverhandlungen. Ostfildern: Jan Thorbe-
cke Verlag, 2016. 284 S. $58.00 (gebunden), ISBN 978-3-7995-7473-0.

Reviewed by Axel Gotthard
Published on H-Soz-u-Kult (December, 2017)

N. May: Reprisentation und Statuspolitik

Nicht die derzeit ja besonders aktuelle Frage nach
Wegen zum Frieden, zumal iiber weltanschauliche Gra-
ben hinweg, trieb den Autor um, er wollte die traditions-
reiche Ritualforschung bereichern, und zwar durch eini-
ge ausgewihlte, besonders aufschlussreiche Fallbeispie-
le. Flichendeckend ,,das Kongresszeremoniell“ oder auch
nur alle damals virulenten zeremoniellen Konflikte nach-
zuzeichnen, stand nicht auf seiner Agenda (der konzen-
triert nach Westfalen blickende Teil der Dissertation ist
mit rund 120 Seiten denn auch recht schmal ausgefallen).
Einen Pridzedenzstreit nach dem anderen zu inspizieren,
fithre unweigerlich zu ,Ermiidung”, findet May, das wol-
le er dem Leser nicht zumuten (S. 46).

Die langen hinfithrenden Passagen blicken zunéchst
in die Forschungsgeschichte (S. 17-90). Wir merken, dass
sich auflenpolitisch interessierte historiographische Ar-
beiten schon immer auch zeremonieller Inszenierungen
angenommen haben, die Sensibilitiat hierfir verdankt
sich in diesem Fall nicht irgendeinem neueren Turn.
May weist zu Recht auf zahlreiche, auch altere, zumal
englisch- und franzésischsprachige Arbeiten hin. Sodann
versucht er, Schneisen ins Dickicht des vormodernen Ge-
sandtschaftswesens zu schlagen. Wir lernen das Koor-
dinatennetz kennen, in das Zeremonialfragen vor der
grofen volkerrechtlichen Systematisierung (damit auch
Vereinfachung, besser eigentlich: ,Vereindeutigung®) der
Jahrzehnte um und nach 1700 einmal eingespannt gewe-
sen sind. Die vier wichtigsten Bestimmungsgréflen wa-
ren der Rang des Entsendenden, die offiziell deklarier-
te Position des Emissérs innerhalb der Gruppe der Ent-
sendeten, seine tatsichlichen Aktivititen vor Ort (von

interner Expertise tiber Verhandeln bis hin zum Vermit-
teln) sowie seine sozialen Rollen abseits des Kongressge-
schehens (etwa vornehme Geburt oder Rang in der Kir-
chenhierarchie). Die beiden zuletzt genannten Gesichts-
punkte werden ihre Relevanz verlieren. Die Frage nach
dem Rang des Entsendenden wird sich auf das Kriteri-
um zuspitzen, ob er denn souverdnes Volkerrechtssub-
jekt sei, und nur solchen billigt der vélkerrechtliche Kon-
sens um 1700 noch das Recht zu, Ambassadeurs zu ent-
senden. Vor allem zwischen ihnen toben die Zeremonial-
konflikte der Barockzeit. Aber 1648 waren alle diese Ent-
wicklungen noch nicht abgeschlossen; der einschneiden-
de volkerrechtliche Numerus clausus namens Souvera-
nitat, beispielsweise, kam in Westfalen nur gelegentlich
zur Sprache. Wer um Themen wie ,,Staatensystem® oder
,Krieg und Frieden® kreisende Studien selten zur Kennt-
nis nimmt, wird in diesen hinfithrenden Kapiteln Vieles
lernen koénnen; allerdings macht es May seinen Lesern
nicht leicht, weil er allzu haufig zwischen Vorgeschichte
(von ,1648°) und Ausblicken hin und her hiipft.

Natiirlich gab es in Westfalen auch Zwistigkeiten, bei
denen es um den Rang des Entsendenden ging: Der satt-
sam bekannte, gut untersuchte Streit zwischen Frank-
reich und Spanien zeigt es. Dieser hart ausgetragene
Konflikt ist aber fiir die westfalischen Kongresse in vie-
lerlei Hinsicht, auch seiner Unversohnlichkeit wegen,
untypisch und hat zu einer Uberschitzung zeremoni-
eller Fragen fiir das Gelingen von Friedensverhandlun-
gen gefithrt. In den beiden anderen um die Ehre des
Entsendenden kreisenden Fallbeispielen (Frankreich und
sein Kriegsverbiindeter Schweden, Frankreich und sein
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nicht erklarter Kriegsgegner Kaiser) suchte und fand man
Kompromisse.

Haufiger waren 1648 Konflikte, die um die soziale Di-
gnitit des Emissérs kreisten, ,,der Botschafterrang war
noch nicht von der Adelshierarchie entkoppelt® (S. 72).
Der franzosische Primarius d‘Avaux straubte sich so-
gar dagegen, die weniger vornehmen Wiener Emissére
iiberhaupt als Verhandlungspartner zu akzeptieren: ,,Ce
sont personnes de sy peu de considération qu'il n'y a
pas d’apparence qu‘on leur veuille confier tout le secret
d’une affaire sy importante. (S. 119) Die Hofburg dachte
natiirlich trotzdem nicht daran, ihr diplomatisches Per-
sonal in Westfalen auszutauschen. Aber bei ,,Zeremoni-
alforderungen® waren 1648 , die Rollen jenseits der Firs-
tenhierarchie und des Gesandtschaftsrangs in fast allen
Fillen schlagkraftiger® (S. 143): Es stachen also der so-
ziale Status eines Emissérs und/oder seine Verdienste um
das Gelingen der Friedensverhandlungen. Letzteres zeigt
May am Beispiel des venezianischen Gesandten Contari-
ni: IThn schitzte man als Mediator, weshalb viele Entsen-
dehofe auf zeremonielle Konzilianz ihm gegeniiber poch-
ten. Dass 1648 noch viele Rollen zeremoniell relevant sein
konnten, begiinstigte die Frequenz von Konflikten, er-
leichterte aber auch die Deeskalation.

Auch bei Konflikten, die der Binnengliederung der
Gesandtschaft erwuchsen, wurde nicht die Ehre des Ent-
sendenden verhandelt. Fein heraus war, wer als Am-
bassadeur und Prinzipalgesandter firmierte. Zeremoniell
nichts zu melden hatte, wer gar kein Ambassadeur (son-
dern, beispielsweise, ,,conseiller) war. Unklar, deshalb
anfangs umkampft war, wie mit als Ambassadeurs ent-
sandten Sekundargesandten umzugehen sei. Beispiels-
weise wollte der franzosische Secundarius Servien dem
vergleichbar vornehmen, doch als Prinzipalgesandter fir-
mierenden Comte d”Avaux keinesfalls den Vortritt las-
sen.

Den Hauptteil beschlieflen ,, Akteure mit besonders
umstrittener Position®, die ,,deswegen in den Quellen be-
sonders viele Spuren hinterlassen haben® (S. 177). Wir
begegnen erneut Contarini, nun, weil er fiir die Mar-
kusrepublik ,honores regii“ reklamierte (und sukzessi-
ve durchsetzte). Auch die Niederlande bekamen sie, nur
dass das im Fall dieser Sezessionisten, also Neuankdomm-
linge auf der diplomatischen Biihne politisch natiirlich
ganz anders zu bewerten ist.

Ferner begegnen uns die Kurfiirsten, deren Behand-
lung sich durchs ganze Buch zieht. Hier hat May nach
Ansicht des Rezensenten das Kernproblem nicht erfasst.
Es bestand nicht darin, dass ,ihre Position zwischen

den Polen Souverinitiat und Lehnspflichten® oszillierte
(S. 163). Tatsdchlich wollten die Kurfiirsten weder sou-
verdn sein, noch waren sie das je, aber sie liefen sich
gern ,Siulen des Reiches® nennen und stilisierten sich
in ithrem Kurverein zu Hiitern des christlichen Abend-
landes. Wenn sich der iiberkommene Fithrungsanspruch
des Reiches uber die Christianitas nicht im werdenden
Volkerrecht niederschlug und wenn sich letzteres als
Recht zwischen souverinen Volkerrechtssubjekten ver-
stand, musste der Rang der nicht souverénen ,Saulen
des Reiches® prekir werden. Mays Fallbeispiel firmiert
in kurfiirstlichen Akten als ,,venezianischer Prizedenz-
streit®. Er wahrte jahrzehntelang, das musste May nicht
nachzeichnen. Aber seine Hinweise auf die engere Vor-
geschichte sind zu korrigieren. Dass der Kaiser wihrend
des Dreif8igjahrigen Krieges ,,die Macht der Kurfiirsten
stark® eingeschrinkt habe (S. 203), steht quer zur Wahr-
nehmung der Zeitgenossen, sonst hétten sie vor 1648
nicht wieder und wieder die sich abzeichnende ,oligar-
chia® perhorresziert (was deutliche Spuren in den West-
falischen Frieden eingraben wird und schon in den Jah-
ren zuvor bewirkte, dass die Kurfiirsten zeremoniell nun
auch ,von unten‘ bedringt wurden). Und dass der Pra-
ger Frieden — den der Kaiser mit einem Kurfiirsten, dem
Dresdner, ausgehandelt hatte! — alle ,,uniones, ligae, fo-
edera“ fir aufgehoben erklérte, war schon deshalb keiner
kurfirstlichen ,,Macht® abtraglich, weil das ausdriicklich
nicht den Kurverein betraf (,,doch verstehet sich solches
gar nicht auf eine aufhebung der churfiirstlichen ver-
ein®)! Prager Vertrag vom 30. Mai 1635, abgedruckt in:
Kathrin Bierther (Bearb.), Briefe und Akten zur Geschich-
te des Dreif8igjahrigen Krieges. Neue Folge, zweiter Teil,
zehnter Band, vierter Teilband, Miinchen 1997, Nr. 564
A (Zitat: S. 1626). Der Prager Frieden ist ein sehr kur-
furstenfreundlicher Text, das drgerte (beispielsweise) die
Fiirsten so, dass sie in der Spatphase des Dreiffigjahrigen
Krieges gegen die ,Oligarchicos® anrannten. Ein Wort
noch zum Ausgang der Sache in Westfalen: die kurfiirst-
lichen Prinzipalgesandten erhielten die reklamierten Eh-
rungen, die ,Secundarii“ mussten auf Ambassadeurs-
und Exzellenztitel verzichten.

Dass es zumal in den Anfangsmonaten der Friedens-
verhandlungen so viele und heftige Konflikte gab, lag
nicht zuletzt am Fehlen historischer wie theoretischer
Wegweisung. May konstatiert zu Recht, dass sich weder
die vor 1648 erschienene Fachliteratur tiber das Gesandt-
schaftswesen noch die volkerrechtlichen Pionierwerke
fir Zeremonialfragen auch nur interessierten. War nun
der Mammutkongress ohne addquate Vorbilder seiner-
seits das Musterbuch fiir die Folgekongresse? Der Autor
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ist skeptisch, den Nachfolgetagungen fielen im Riickblick
weniger richtungsweisende Losungen ins Auge denn ab-
schreckende Beispiele — der westfalische Kongress fir-
mierte als ,,negatives Beispiel, dessen spezifische Dyna-
mik es zu verhindern galt” (S. 214). Der Trend ging hin
zu einer , Entlastung der Verhandlungen durch das Aus-
setzen von Formalitdten® (S. 226). Wenn May an anderer
Stelle von ,seit den westfilischen Friedensverhandlun-
gen standig zunehmenden Rangstreitigkeiten zwischen
den Gesandten® spricht (S. 64), kann das mithin keine
Kongresse meinen. Da wir nun schon bei Ausblicken
sind: Die Behauptung, dass ,,im 18. Jahrhundert [...] das
Zeitalter der Kongressdiplomatie schon zu Ende® gewe-
sen sei (S.74), kann so nicht stehen bleiben. Die Jah-
re 1815-1822 sahen fiinf grofle europiische Kongresse
(Wien, Aachen, Opava, Ljubljana, Verona).

Die solide gearbeitete Dissertation will nicht brillant
sein und hat keine eklatanten Schwéchen. Sympathisch
beriihrt, dass ihr Autor sein Thema nicht tiberhoht, wie-
derholt warnt er vor einer ,,Uberbewertung des Zeremo-
niells fiir die Verhandlungen® (S. 34). Wir merken immer
wieder, dass zeremonielle Fragen fiir die meisten Ent-
sendehofe nicht besonders wichtig gewesen sind, dass
sie hierum kreisende Querelen gar nicht schatzten. Die
Instruktion fiir Contarini widmet Zeremonialfragen ei-

nen einzigen Satz (vgl. S. 139). Den besonders heftigen
Streit der franzésischen Ambassade mit einer hanseati-
schen Delegation stufte Mazarin offenbar , als Bagatelle
ein” (S. 156). Es ,,pochten in vielen Fillen die Gesandten
auf das Zeremoniell — weniger die entsprechenden Ho-
fe“ (S. 144). Freilich gab es unter den Emisséren ,solche
und solche’. Den fiir die Schweizergeschichte so wichti-
gen Basler Gesandten Wettstein echauffierten nicht et-
wa (erhebliche) zeremonielle Zuriicksetzungen, nein, in
seinem Diarium notierte er zornig, wie da manche Kol-
legen ,,mitt diesen Ceremonien® Zeit vertrodelten, wih-
rend weiterhin auf den Schlachtfeldern Menschen stiir-
ben (vgl. S. 176f.). An den Entsendehtfen wurden auflen-
politische Notwendigkeiten sowieso hoher veranschlagt
als die Eitelkeiten der Herren Emissire; wenn deren Eh-
renpusseligkeiten ,,zu starken Verhandlungsverzogerun-
gen“ zu fihren drohten, wurden sie ,in einem Grof3-
teil der Falle [...] nicht dauerhaft in Kauf genommen®
(S. 176). Wir finden in der Dissertation viele ,Beispie-
le dafiir, dass gegeniiber den inhaltlichen Aspekten die
symbolischen durchaus nachgeordnet® wurden (S. 229).
Auch wenn das nicht die Ausgangsfrage der Studie ge-
wesen ist: Sie verneint doch implizit, dass es zuvorderst
zeremonieller Querelen wegen so schwerfiel, ziigig den
schlimmsten Krieg der Weltgeschichte zu beenden.
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