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Digital history wird diskutiert Vgl. das Diskus-
sionsforum: Historische Grundwissenschaften
und die digitale Herausforderung, in: H-Soz-Kult,
15.11.2015, www.hsozkult.de/text/id/texte-2890
(11.12.2017). , ausprobiert Vgl. den Doktoranden-
Workshop ,Text mining in den Geisteswissen-
schaften®, 07.03.2018 Frankfurt am Main, in: H-
Soz-Kult, 19.11.2017, www.hsozkult.de/event/id/
termine-35737 (11.12.2017). und - vereinzelt - in-
stitutionalisiert. Vgl. z.B. das Journal of Data Mi-
ning & Digital Humanities, https://
jdmdh.episciences.org/ (11.12.2017) Inwiefern die
Auswertung massenhafter Datensdtze durch digi-
tale Techniken zur Erweiterung historischen Wis-
sens beitrigt, ist dabei noch offen. Torsten Kah-
lerts Dissertation, die an der Humboldt-Universi-
tat Berlin entstanden und 2017 publiziert worden
ist, liest sich vor diesem Hintergrund mehr als in-
teressant. Ausgehend von den Fragen nach ihrer
Legitimation, institutionellen Verankerung, Kon-
struktion, Konsequenz fiir den Wissenschaftsbe-
trieb und den Praktiken ihrer Umsetzung unter-
sucht Kahlert drei Massendatenprojekte des 19.
Jahrhunderts: Theodor Mommsens Corpus Ins-
criptionum Latinarum (CIL) (S.53-184), Rudolf
Virchows ,,Schulkinderuntersuchung* (S. 185-273)
und Gustav Schmollers Acta Borussica (S.275-
319). Alle Fallbeispiele sind begrindet ausge-
wiéhlt, denn ihre Fachrichtungen gehorten zeitge-
nossisch zu den zentralen Disziplinen, ihre Initia-
toren besafsen eine dhnliche Reputation und sie

waren die grofiten wissenschaftlichen Projekte ih-
rer Zeit. Geschickt wird die mogliche Diskussions-
falle im Gegensatz Geisteswissenschaft/Naturwis-
senschaft umschifft und stattdessen explizit auf
die Moglichkeit verwiesen, durch den transdiszi-
plindren Vergleich die ,gemeinsamen Urspringe
projektformiger Forschung® (S. 14) zu beleuchten.
Der Titel der Studie, ,Unternehmungen grofien
Stils“, wird gesondert reflektiert, da es sich um
keinen Quellenbegriff handelt, sondern weil er
verschiedene, semantisch &hnliche zeitgendssi-
sche Umschreibungen verdichtet und sich zu-
gleich der Beliebigkeit des Projektbegriffs entzieht
(S. 31-39). Dieser Ansatz ist originell, fir die wei-
tere Analyse aber nicht unbedingt als wesentlich
erkennbar.

Die Studie ruht auf einem breiten Quellenkor-
pus und setzt sich zusammen aus archivalischer
Uberlieferung (Nachlésse, Antrags- und Projektak-
ten, u.a. aus dem Archiv der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften), Kartogram-
men (aus dem Archiv der Berliner Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte),
Musealien und Gegenstdnden der Praxis wissen-
schaftlichen Arbeitens. Mit diesem Fundament
kommt Kahlert im Rahmen detaillierter, aber
nicht detailverliebter Einzelanalysen zu Ergebnis-
sen, die die institutionellen Bedingungen fiir und
von wissenschaftlichen Grofdprojekten, die mit ih-
nen erwachsenden epistemologischen Herausfor-
derungen der Sammlung von grofen Datenmen-



gen, sowie ihre Rolle als soziale Rdume im Geh&u-
se des Wissenschaftsbetriebes sichtbar machen
(vgl. die konzise Zusammenfassung, S.321-332).
Weil alle Aspekte fiir jedes Fallbeispiel erarbeitet
wurden, kann eine Rezension nicht erschépfend
zusammenfassen, sondern nur auswihlend Bei-
spiele der Analyse vorstellen.

Kahlert kann uberzeugend zeigen, dass Grof3-
projekte zwar primdr als von ihren Initiatoren er-
arbeitet und umgesetzt erscheinen, diese Indivi-
duen aber tatsdchlich in einem Geflecht aus For-
schungsideen, Diskursen, Netzwerken und Institu-
tionen operierten bzw. durch dieses Geflecht wir-
ken konnten. So ging der Entwurf des CIL auf fri-
here oder auf Impulse dhnlicher, auslandischer
Projekte zurtck, und es entwickelten sich Argu-
mente in engen formellen wie informellen Netz-
werken zwischen Individuen im Vorder- und Hin-
tergrund, was etwa die Sonderrolle Bartolomeo
Borghesis zeigt (S. 90-94). Mommsen, so hat man
den Eindruck, scheiterte zum Erfolg: Durch Rick-
schlage wie die zunéchst abgelehnte Forderung
durch die Preufiische Akademie der Wissenschaf-
ten oder den Verlust der Professur infolge seines
Engagements in der Revolution 1848/49, musste
Mommsen neue Netzwerke erschlieffen und sich
neue Qualitdten und Fahigkeiten aneignen, die
schliefdlich zur erfolgreichen Begriindung des
Sammlungsprojektes beitrugen. Ohne die Rolle
Marie Mommsens als eindriicklich herausgearbei-
tetes Schliisselrelais der Korrespondenz zwischen
ihrem stidndig reisenden, weil Inskriptionen si-
chernden Ehemann schliefllich, erscheinen die
Leistungen des Forschungsorganisators nicht lan-
ger vorstellbar (S.173-182). Kahlert dezentriert
die Person Mommsen erfolgreich, indem er ihre
zunehmende - nicht a priori gegebene — Bedeu-
tung mit dem Werden des CIL parallelisiert.

Ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass die
Herstellung von Objektivitdt sprichwortlich von
der (An-)Sicht der Dinge abhéngt, zeigt sich in der
Analyse der ,Schulkinderuntersuchung“. Im An-
schluss an die Forschungskontroverse, ob und wie
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Virchow bzw. die Untersuchung den rassistischen
und antisemitischen Diskurs in Deutschland be-
fordert habe (S. 186-195), konzentriert sich Kah-
lert auf die Frage, wie ,ein bestimmtes For-
schungsmuster moglicherweise grofiere Wirkung
entfalten kann als die Deutung von statistischen
Ergebnissen” (S. 188). Dabei wertet er die Konzep-
tion, Umsetzung und praktische Herstellung der
Kartogramme aus, die den geographischen Raum
und erlangte statistische Daten ins Verhdltnis setz-
ten, und das Endziel der Untersuchung waren. Da-
bei zeigt sich, dass die Art und Anzahl der ver-
wendeten Farben, ihre Anzahl und ihre Nuancie-
rung durch Schraffur eben nicht dazu beitrugen,
statistische Werte differenziert auf dem geogra-
phischen Raum abzubilden. Sie erzeugten unter-
schiedliche Interpretationen, waren abhangig von
psychologisch induzierten Vorannahmen und lie-
f3en einen vielfach heterogenen Raum wesentlich
homogener erscheinen (insb. S.247-257). Die
Mahnung C. G. Jungs, dass ,,die statistische Metho-
de [...] zwar die ideale Durchschnittlichkeit eines
Sachverhaltes, nicht aber ein Bild von dessen em-
pirischer Wirklichkeit“ Carl Gustav Jung, Gegen-
wart und Zukunft. Sonderbeilage Schweizer Mo-
natshefte 36 (1957), S. 4. vermittelt, kann Kahlert
hier eindrucksvoll bestatigen. ,Rasse” und Raum
verschriankten sich miteinander, weil Aufierlich-
keiten in der, auf dem Objektivititsideal der Zeit
fulenden Massenerfassung, ,,objektiv¢ abgrenz-
bare Bedeutung erhielten.

Die Analyse der Acta Borussica schliefilich
zeigt, wie abhingig Forschung und ihre erfolgrei-
che Finanzierung von herrschenden Narrativen
und dem Wissen um die Funktionsweise von Ent-
scheidungswegen war (und ist): War das CIL
Theodor Mommsens noch von Riickschldgen be-
gleitet, bis es schliefSlich bewilligt wurde, konnte
die Arbeit an den Acta bereits ein halbes Jahr
nach der Antragstellung beginnen. Warum, das
zeigt eine kenntnisreiche Kontextualisierung der
Person Gustav Schmollers sowie eine dichte Ana-
lyse des Antragstextes. Die Preufsische Akademie
der Wissenschaften war (u.a. durch das CIL) mit



der Art von Projektgrofie bereits vertraut,
Schmoller bendtigte als arriviertes Mitglied der
Akademie kein breites Netzwerk (im Gegensatz zu
Mommsen, der am Beginn seiner Laufbahn ge-
standen hatte), sondern setzte auf einflussreiche
Individuen in Akademie und Kultusministerium,
wie Heinrich von Sybel und Friedrich Althoff. Der
Antragstext zeigte eine geschickte Rhetorik, in
dem er die Moglichkeit zu tiefgehender ,Grof3“-
Forschung mit dem Narrativ des Historismus,
dem Aufgehen der Geschichte im deutschen Kai-
serreich unter preuRischer Agide, verband
(S. 295-304). Deutlich zeigt sich an den Acta aber
auch der Unterschied der Nachwuchsférderung
durch projektierte Forschung: Brachte das CIL
mehrere bekannt gewordene Professoren hervor,
hatte Schmoller die Acta Borussica primér als Teil
seiner historischen National6konomie und damit
seiner Interessen aus der Taufe gehoben — was
dazu fiihrte, dass Mitarbeiter grofitenteils kein ei-
genstandiges wissenschaftliches Standing - mit
Otto Hintze als Ausnahme - entwickelten (S. 304-
314). Das Potenzial der geschichtswissenschaftli-
chen Perspektive auf material culture demons-
triert Kahlert im Abschnitt ,,Schmollers Schrank*
(S. 315-318), der Erkenntnisse zum Spannungs-
verhéltnis von Individuum (Schmoller) und Insti-
tution (Akademie) sinnvoll bereichert.

Torsten Kahlert legt mit seiner Dissertation
eine ansprechende, interessante und fiir viele Be-
reiche anschlussfahige Studie vor, was nicht zu-
letzt die aufgezeigten Forschungsdesiderate doku-
mentieren. Nachdriicklich sei auf die Bedeutung
der Ergebnisse fiir die zu Beginn angefithrte Dis-
kussion um digital history verwiesen. Kahlert
stellt Fragen an die Geschichte der Wissenschafts-
organisation, die historiographisch und metho-
disch gegenwartig interessant sind: Welche Dis-
kurse bringen die Forderung nach ,vollstindi-
ger(er)‘ Quellenerfassung durch digitale Massen-
erschliefung hervor? Welche Bedeutung haben
sie im Zusammenhang mit dem heutigen Normal-
zustand projektierter Forschung fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und dessen soziale Ver-
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fassung — und wo bleiben die Versprechungen
nach neuen Chancen leer? Ergibt sich aus der
Auswertung digitalisierter Quellen en masse neue
historische Erkenntnis? Man wiinscht diesem
Buch, dass es produktiv zu diesen Fragen beitra-
gen kann. Bleiben diese Themen doch, um Torsten
Kahlert das verdiente letzte Wort zu uberlassen,
nicht nur ,Grundprobleme der Wissenschaften,
sondern ,gleichzeitig auch Aufgaben, die von Ge-
lehrten und Forschern gelost werden miissen,
nicht von Massendaten“ (S. 332).
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